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POR EL PRESENTE HAGO CONSTAR: Que en los autos de RECURSO
DE APELACION n°® 0007030 /2022 ha recaido , del tenor literal:

T.S.X.GALICIA CON/AD SEC.3
A CORUNA

SENTENCIA: 00322/2022
PONENTE: D. FRANCISCO JAVIER CAMBON GARCIA

RECURSO: RECURSO DE APELACION 7030/2022
APELANTE: COLEGIO DE INGENIEROS TECNICOS DE OBRAS PUBLICAS

APELADO: CONCELLO DE VIGO (PONTEVEDRA); COLEGIO DE INGENIEROS
DE CAMINOS CANALES Y PUERTOS; CIES ATLANTICO S.L.

EN NOMBRE DEL REY

La Seccién 003 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Galicia ha pronunciado la

SENTENCIA

Ilmos.Sres. e Ilma.Sra.
FRANCISCO JAVIER CAMBON GARCIA
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CRISTINA MARIA PAZ EIROA
LUIS VILLARES NAVEIRA

A Corufia, 23 de septiembre de 2022.

En el RECURSO DE APELACION 7030/2022, pendiente de
resolucién ante esta Sala, interpuesto por COLEGIO DE
INGENIEROS TECNICOS DE OBRAS PUBLICAS, representado por el
PROCURADOR D®.MARIA VICTORIA BARROS ESTEVEZ y dirigido por el
LETRADO D.JAVIER SANZ PONCE, contra Sentencia de 10-12-21 del
Juzgado de 1lo Contencioso-Administrativo num. 1 de Vigo,
dictada en el PO 102/20, desestimatoria de la demanda
formulada contra resolucidén desestimatoria del recurso de
reposicién contra los PCAP vy PT de los servicios de
coordinacién de seguridad y salud de las obras del Proyecto de
“Soterramento do Tradfico Rodado da Porta do Sol e Humanizacién
e Transformacidén Peonil da actual Rede Viaria”. Expt. 326/441;
dictada por la XGL del Concello de Vigo de fecha 12 de
diciembre de 2019, que se confirma. Es parte apelada CONCELLO
DE VIGO (PONTEVEDRA); COLEGIO DE INGENIEROS DE CAMINOS CANALES
Y PUERTOS; CIES ATLANTICO S.L. representados por el PROCURADOR
D. JUAN ANTONIO GARRIDO PARDO y D?. GEMMA ALONSO FERNANDEZ vy
dirigidos por el LETRADO DEL AYUNTAMIENTO; LETRADOS D® CRISTAL
CASTRO RODRIGUEZ y D. MANUEL BLAZQUEZ ASTORGA.

Es Ponente el Ilmo. Sr. D. FRANCISCO JAVIER CAMBON GARCIA.

ANTECEDENTES DE HECHDO

PRIMERO.- Se dicto, por el Juzgado de instancia, la
resolucidén referenciada anteriormente, cuya parte dispositiva
dice: “Que debo DESESTIMAR y desestimo la demanda formulada
por la Procuradora Sra. Barros Estévez, en representacién del
COLEGIO DE INGENIEROS TECNICOS DE OBRAS PUBLICAS, contra la
resolucidén desestimatoria del recurso de reposicidn contra los
PCAP y PT de los Servicios de Coordinacidén de seguridad vy
salud de las Obras del Proyecto de “Soterramento do trafico
rodado da Porta do Sol e humanizacidén e transformacidédn peonil
da actual rede viaria”. Expt. 326/441”, dictada por la XGL del
CONCELLO DE VIGO, de fecha 12 de diciembre de 2019, que se
confirma por estimarla ajustada a derecho, sin hacer expresa
imposicién de costas.”.

SEGUNDO.- Notificada 1la misma, se interpuso recurso de
apelacién que fue tramitado en forma, con el resultado que
obra en el procedimiento,habiéndose acordado dar traslado de
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las actuaciones al ponente para resolver por el turno que
corresponda.

FUNDAMENTOS D E DERECHDO

PRIMERO.- Que el COLEGIO DE INGENIEROS TECNICOS DE OBRAS
PUBLICAS, apela la sentencia del Juzgado num. 1 de Vigo que
desestimdé el recurso contencioso-administrativo que interpuso
contra los PCAP vy PT que rigen la contrataciédn de 1los
servicios de coordinacién de seguridad y salud de las obras
del Proyecto de “Soterramento do trafico rodado da Porta do
Sol e humanizacién vy transformacidédn peonil da actual rede
viaria”, expediente 326/441, do Concello de Vigo, pidiendo que
se consideren aptas las titulaciones de grado de Ingenieria
Civil y/o Ingenieria Técnica de Obras Publicas para concurrir
a la licitacidén con los Ingenieros de Caminos, Canales vy
Puertos o Arquitectos, obra adjudicada a la mercantil “Cies
Atléntico S.L.U.”.

SEGUNDO.- Que el recurso de apelacidén solamente puede
tener contenido vy finalidad cuando se 1impugna la sentencia
objeto de apelacidén, puesto qgue no constituye una segunda
instancia para repetir los mismos argumentos que vya se
resolvieron en primera instancia v, solamente deben
considerarse las alegaciones dque se dirijan a acreditar el
error en gue se ha podido incurrir en la sentencia que se
impugna, la falta de valoracién debida de la prueba practicada
o defecto en la aplicacidén de la norma juridica que resulte
aplicable; y las alegaciones y razonamientos Jjuridicos, de la
naturaleza de que se trate el asunto, deben tratar desvirtuar
los F. de D. impugnados, no bastando con 1llevar a cabo un
sinfin de alegaciones, sino que éstas, para dJque produzcan
efecto Jjuridico deben 1ir acompafiadas de un razonamiento
racional y de la prueba correspondiente; no pudiendo
pretenderse que sean analizadas, de nuevo, todas las
actuaciones por el simple hecho de no estar de acuerdo con la
sentencia; la interposicidén de la apelacidédn es escrita y en
ella se expondran “razonadamente” “las alegaciones en que se
fundamente el recurso” (art. 85.1 LJCA), sede natural de 1la
motivacién de la impugnacidn (razonadamente), por lo que, sin
una clara argumentacidén de las normas o garantias procesales
quebrantadas, error objetivo en la apreciacién de las pruebas
o) infraccién de precepto constitucional o) legal o)
jurisprudencia interpretativa de los mismos, carecera de
virtualidad para obtener la revocacién del fallo que se
impugna; no puede apelarse la sentencia, Ypese” a la
sentencia.
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TERCERO.- Que considera este TSXG,en s. num. 108/22, de 18
de marzo, ponencia Sr. Ferndndez Lépez, en su F.D. 2°, tultimo
inciso “..no cabe aprovechar tal recurso para volver a
reproducir los mismos argumentos que se emplearon en la
instancia, vya que ello supone ignorar dque el recurso de
apelacién debe contener una argumentacidén dirigida a combatir
los razonamientos juridicos en los que se basdé la sentencia de
instancia, pero no volver a plantear otra vez el debate en los
mismos términos en que lo fue en primera instancia, como si en
ella no hubiera recaido sentencia, pues con ello se
desnaturaliza la funcidén del recurso. Asi lo declaran las SsTS
de 10.02.97, 06.06.97, 31.10.07, 12.01.98, 17.04.98 o
04.05.98, o la de esta sala de 08.05.19, cuando afirman que,
si se reproduce el escrito de demanda, resulta también
suficiente con reproducir los argumentos de la sentencia
apelada si se entiende que se adecuan al ordenamiento
juridico.

Y este es el caso, por lo gque procede confirmar en todos sus
términos la sentencia apelada.”.

CUARTO.- Que la valoracidén de la prueba en virtud de los
principios de inmediacién y libre valoracidn (art. 78 LJCA),
es una funcidén de la exclusiva y excluyente competencia del
Juzgador “a quo”, y sbélo puede ser revisada por el Tribunal
“ad quem”, en virtud del recurso de apelacidn, cuando resulte
que no existe motivacidédn o que las razones utilizadas por el
Juez son 1légicas, absurdas o contrarias al criterio del
razonar humano, debiendo sefilalarse de manera precisa Yy
concreta cudl es el dato equivocado y cudl ha de sustituirlo
por resultar acreditado sin necesidad de hipdtesis o)
conjeturas, y, sin que pueda pretenderse con la alegacidn de
“errdénea valoracién de la prueba” sustituir la imparcial vy
objetiva apreciacidén del Juzgador “a quo” por una
interpretacidén subjetiva e interesada de la parte apelante.

QUINTO.- Que considera esta Sala, en S. num. 24/22 de 3 de
junio, PO 7401/21, ponencia Sr.Villares Naveira en sus F.D. 2°
y 3° que: “Segundo. Sobre a caracterizacién da solvencia
técnica requirida para o contrato licitado.

Sostén a demandante, en sintese, que o Prego de prescricidns
técnicas (PPT) do contrato licitado, consistente nun contrato

de servizo para a redaccidén e seguimento do Plan de Seguridade
viaria de Galicia 2021-2025 (Plan), infrinxe o principio de
proporcionalidade e definicién do perfil de titulacidn
esixidos nos arts. 74.2. e 90.2. LCSP, ao prever gque para oS
postos de responsable de desenvolvemento do contrato e de
titulado en grao de enxefiaria civil un abano amplo de perfis
profesionais que abranguen outros colectivos profesionais
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diferentes ao dos correspondentes ao grao ou master en
enxefiaria de camifios, canais e portos (ECCP), sostendo que sé
este corpo é iddéneo en funcidédn dos obxectivos do Plan.

A. Contidos contractuais a respecto da solvencia técnica e
aspectos legais relevantes.

Comecemos por traer a colacidédn os preceptos do Prego das
cldusulas administrativas particulares e o PPT ao respecto:

- Prego de clausulas administrativas particulares para a
adxudicacién de contratos de servizos por procedemento aberto
multicriterio:

“3.3. - Solvencia.

Os licitadores deberdn acreditar a solvencia econdmica e
financeira e a técnica ou profesional polos medios
precisados de seguido neste prego, ao tempo que se
expresara no cadro de caracteristicas e no anuncio de
licitacion.”

- PPT particulares do contrato de servizo para a redaccidn e
seguimento do Plan de seguridade viaria de Galicia 2021-2025.
Visidén cero. Clave: ga/21/003.06.

“7. MEDIOS REQUIRIDOS

7.1. Recursos humanos

O adxudicatario que preste este servizo deberd disporier
dun numero de profesionais suficientes para a consecucion
dos obxectivos nos prazos previstos, debendo adscribir con
cardcter xeral:

* Como persoa responsable do desenvolvemento do
contrato haberd un técnico con titulacion de
enxefleiro, enxefieiro técnico, arquitecto, arquitecto
técnico ou titulacidén de grao ou equivalente 4as
titulacidons anteriores con experiencia minima de 2,5
anos en materia de elaboracidén de plans e estratexias
de mellora da seguridade viaria de caracteristicas
similares a este contrato, redaccidén de proxectos ou
direccidén de obras de mellora de seguridade viaria,
auditorias de seguridade viaria. Esta persoa fard as
funcidns de coordinacidén, xefatura de equipo e
representante do adxudicatario.

* Un titulado en grao de enxefiaria civil (ou
titulacion equivalente) con experiencia minima de 2,5
anos en materia de elaboracidén de plans e estratexias
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de mellora da seguridade viaria de caracteristicas
similares a este contrato, redaccidén de proxectos ou
direccidén de obras de mellora de seguridade viaria,
auditorias de sequridade viaria.

 Un responsable de comunicacion con experiencia

minima a 2,5 anos en creacidn de contidos para a sua
difusidn en medios dixitais.

* Un delineante ou desefador grafico, ou similar.

* Un oficial administrativo.”

No Cadro de caracteristicas técnicas que desenvolve o
requisito de solvencia, cando se describen os cargos do
equipo, indicase:

“Enxenfeiro de camifios, canle s e portos ou equivalente*

*A expresion equivalente abrangue a todas as titulacidns
universitarias (superiores, técnicas ou medias e de grado)
que na sua formacidn curricular 1inclten como materia
especifica as estradas e vias de comunicacidn.”

Pola sua banda, a Lei 9/2017, do 8 de novembro, de Contratos
do Sector Publico, pola que se traspofien ao ordenamento
xuridico espafiol as Directivas do Parlamento Europeo e do
Consello 2014/23/UE e 2014/24/UE, do 26 de febreiro de 2014,
no gue agora interesa, indica que:

“Artigo 74. Esixencia de solvencia.

2. Os requisitos minimos de solvencia que deba reunir o
empresario e a documentacion requirida para acreditar os
mesmos indicaranse no anuncio de licitacion e
especificaranse no prego do contrato, debendo estar
vinculados ao seu obxecto e ser proporcionais ao mesmo.

Artigo 76. Concrecidén das condicidéns de solvencia.

3. A adscricidén dos medios persoais ou materials Ccomo
requisitos de solvencia adicionais & clasificacidn do
contratista debera ser razoable, xustificada e
proporcional a entidade e caracteristicas do contrato, de
forma que non limite a participacidén das empresas na
licitaciodn.

Artigo 90. Solvencia técnica ou profesional nos contratos

de servizos.

2. No anuncio de licitacidén ou na 1invitacidn para
participar no procedemento e nos pregos do contrato
especificaranse os medios, de entre os recollidos neste
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artigo, admitidos para a acreditacidn da solvencia técnica
dos empresarios que opten & adxudicacidén do contrato, con
indicacién expresa, no seu caso, dos valores minimos
esixidos para cada un deles e, nos casos en que resulte de
aplicacién, con especificacién das titulaciéns académicas

ou profesionais, dos medios de estudo e investigaciodn, dos
controis de calidade, dos certificados de capacidade
técnica, da maquinaria, equipos e 1nstalacidns, e dos
certificados de xestidon ambiental esixidos. Na sua falta,

a acreditacion da solvencia técnica ou profesional
efectuarase mediante a relacidon dos principais servizos
efectuados nos tres udltimos anos, de igual ou similar
natureza que oS que constitien o obxecto do contrato, cuxo
importe anual acumulado no ano de maior execucidn sexa
igual ou superior ao 70 por cento da anualidade media do
contrato.”

B. Anadlise dos obxectivos do contrato 1licitado e a sua
relacién cos medios humanos no perfil de solvencia técnica.

O art. 1 PPT indica que “Este prego ten por obxecto fixar as
condicidns técnicas particulares que rexerdn no procedemento e

no contrato de servizo para a redaccidn e posterior seguimento

do Plan de Seguridade Viaria de Galicia 2021-2025.", que se
xustifica, no seu art. 4 en funcidén de “reducir o numero de
accidentes de trafico, asi como as suas consecuencias” o que
deu lugar a que xa antes “desenvolvéronse na Xunta de Galicia

os Plans de Seguridade Viaria 2011-2015 e 2016-2020. Ambos
definiron uns obxectivos estratéxicos que levaban aparellados

a posta en marcha de numerosas accions que repercutiron nunha
mellora da seguridade viaria”, engadindo que “é necesario
darlle continuidade a todas as accions exitosas dos Plans
anteriores que demostraron a sSua eficacia na mellora da
sequridade viaria, complementadas por novas 1niciativas que
busquen reforzar aqueles aspectos non cubertos polas medidas
existentes ou cuxos resultados non alcanzaron as metas

previstas nun primeiro momento.”. O antecedente inmediato,
segundo relata o art. 6 foi o “Plan de Seguridade Viaria de
Galicia 2016-2020" que “desenvolveu medidas e accions

englobadas dentro de 5 obxectivos estratéxicos en consonancia

co establecido no Plan Mundial de Accidén para a Sequridade
Viaria para o decenio 2011-2020: Xestidon da seguridade viaria;

Vias de trdnsito e mobilidade mdis sequras; Vehiculos mdis
seguros,; Usuarios de vias de trdnsito mdis seguros; Resposta

tras os accidentes.”.

Finalmente na elaboracidén do Plan 2021-2015, indicase no art.
6.1., entre outros contidos os seguintes:
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“Documento de diagnose en relacidn coa seguridade viaria en
Galicia e a formulacidén dos seus obxectivos, 1ifdas de
actuacién e actividades. Este documento deberd reunir como
minimo:

- Diagnose, apoiada na metodoloxia de planificacidn
estratéxica que se identifique como mdis oportuna, no que
considerando o contexto, se avalien e se identifiquen os
principais problemas de seguridade viaria e as suas
causas.

- Obxectivos do Plan, a conseguir nos seus cinco anos de
vixencia.

- Lifdas de actuacidn e accidéns a incluir no Plan, que

deberdan 1incluir entre outras posibles, aquelas medidas
propostas polos axentes sociails, Consellerias da Xunta de
Galicia, institucidns relacionadas coa seguridade viaria e
mais pola Comisidn de estudo sobre a seguridade viaria de
Galicia, 1logo de ter sido analizada a sta conveniencia
polo adxudicatario e que conten co visto bo do director do
contrato.

En cada accidén debe constar a informacidn necesaria para poder
facer wun correcto seguimento do Plan: wunha descricidn da
accion, os obxectivos que se queren conseguir co
desenvolvemento desa acciodn, 0s responsables ou axentes
implicados na correcta execuciodon desta accidn, os indicadores
sobre a execuclidén da accidén e a sua estimaciodon econdémica, no

seu caso.”

Os anteriores extractos do PPT dan conta do caracter altamente
especializado do obxecto do contrato relacionado coa
seguridade viaria. Este contexto danos a medida para encher de
contido os conceptos descritos nos @ art. 74.2. LCSP e
concordantes a respecto da relacidén e proporcionalidade
existentes entre o obxecto do contrato e o0s requisitos de
solvencia técnica esixidos.

A cuestibén é dilucidar se en funcidén dos obxectivos e contidos
do contrato, o seu equipo redactor pode estar configurado coas
caracteristicas no art. 7.1. PPT ou resulta iniddbéneo tal
perfil, tendo en conta que a configuracidén da contratacidn é
unha potestade do érgano adxudicador, pero ao mesmo tempo que
estd delimitado legalmente polos principios enunciados.

Un dos argumentos da demandante é que hai unha indefinicidn
nos dous perfis impugnados, pero tal argumento non debe ser
admitido sen méis, porque se o obxecto do contrato permite

CVE-: PjOHVqUY88
Verificacién: https://sede.xustiza.gal/cve




unha configuracioén técnica ampla ou dispar de varios
colectivos profesionais cualificados para desenvolvelo, non
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tecnicamente solventes para levalo a cabo. Logo a cuestidédn ten

que ser circunscrita a se, en funcidén do obxecto e contido do
contrato, os perfis impugnados sbé poden ser 1integrados por
ECCP ou pola contra poden ser desenvoltos por outros perfis
profesionais, como Enxefieiros técnicos de Obras publicas
(ETOP) ou arquitectos ou arquitectos técnicos.

ADMINISTRACION O art. 7.1. PPT enuncia, no que agora interesa, dous cargos:

DR ROSTIZA “técnico responsable do plan” e “titulado en grao de enxefaria
civil”. ©No Cadro de caracteristicas este segundo aparece
enunciado como ‘“enxedeiro de camifios, canles e portos ou
equivalente”.

Dado que se trata de —cargos diferentes, estudarémolos
separadamente sen prexuizo dos elementos en comln gue tamén
serdn expostos.

C. Delimitacién de perfis e funcidéns dos diferentes cargos do
equipo técnico.

Para o “técnico responsable do plan” o art. 7.1 indica que
serd a persoa responsable do desenvolvemento do contrato e que
fard as funcidéns de coordinacidén, =xefatura de equipo e
representante do adxudicatario.

No tocante ao seu perfil indicase que debera ser:

- un técnico con titulacidén de enxefleiro, enxefeiro
técnico, arquitecto, arquitecto técnico ou titulacidn de
grao ou equivalente &s titulacidns anteriores

- con experiencia minima de 2,5 anos en materia de
(enténdese que se formula alternativamente): elaboracidn

de plans e estratexias de mellora da seguridade viaria de
caracteristicas similares a este contrato, redaccidén de
proxectos ou direcciédn de obras de mellora de seguridade
viaria, auditorias de seguridade viaria.

Para o “titulado en grao de enxefaria civil”, tamén descrito
como “enxefieiro de camifios, canles e portos ou equivalente”
non se describen especificamente as funcidns, pero en tanto ao
seu perfil profesional indicase que:

- deberd ser titulado en grao de enxeflaria civil (ou
titulacidn equivalente), pero especificase que a expresidn
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equivalente abrangue a todas as titulacidéns universitarias
(superiores, técnicas ou medias e de grado) que na sua
formacidén curricular inclten como materia especifica as
estradas e vias de comunicacién.

- con experiencia minima de 2,5 anos en materia de
elaboracién de plans e estratexias de mellora da
seguridade viaria de <caracteristicas similares a este
contrato, redaccidén de proxectos ou direccidén de obras de
mellora de seguridade viaria, auditorias de seguridade
viaria.

Do anterior debemos extraer duas conclusidns:

* Non é concibible a elaboracién dun Plan destas
caracteristicas & vista dos seus contidos gque non estea
integrado no seu equipo redactor de algunha persoa cun
perfil fortemente especializado en estradas e vias de
comunicacién;

* O art. 7.1 en relacidn co Cadro de caracteristicas sinala
como persoa especialmente cualificada neste cofiecemento
ao “titulado en grao de enxeflaria civil”.

D. Sobre os requisitos de titulacién minimos esixidos para o
perfil de “ titulado en grao de enxefaria civil”, tamén
descrito como “ enxefieiro de camifios, canles e portos ou
equivalente”.

A primeira cuestidén que chama a atencidn no momento de abordar
este apartado é que a titulacidn esixida apareza enunciada de
duaas formas diferentes, sendo que cada unha delas se
corresponde a estudos diferentes, pois mentres que a
titulacién en grao de enxeflaria civil se regula na Orde
CIN/307/2009, do 9 de febreiro, pola gque se establecen os
requisitos para a verificacidén dos titulos universitarios
oficiais que habiliten para o exercicio da profesidén de
Enxefleiro Técnico de Obras Publicas, a enxeflaria de camifos
canais e portos regulase Orde CIN/309/2009, do 9 de febreiro,
pola que se establecen os requisitos para a verificacidén dos
titulos universitarios oficiais que habiliten para o exercicio
da profesidén de Enxefieiro de Camifios, Canles e Portos.

Dado que o que se enuncia no PPT é unha titulacidén de grao e o
que se recolle no Cadro de caracteristicas é unha titulacidn

de méster, temos xa unha primeira dificultade para facer unha
interpretacidén coherente dos preceptos, porque a partir de cal
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sexa a referencia, serd mais doado establecer a categoria de
titulacidén equivalente.

Tal como expuxemos antes, o art. 6 PPT establece unhas
condiciéns de contido moi especializadas e é obvio que alguén
ten que se responsabilizar singularmente do contido, gue non é
outro que este perfil. Daquela este cargo ten que ser provisto
por alguén que domine todos os campos técnicos sobre os que se
proxecta o Plan.

A convocatoria esixe para quen non tefia a condicién de ECCP, o
que denomina “titulacién equivalente” que abrangue “todas as
titulacidns universitarias (superiores, técnicas ou medias e
de grado) que na sua formacidn curricular inclien como materia

especifica as estradas e vias de comunicacidén.”. Esta mencidn
é excesivamente aberta, pero xa permite descartar calquera que
non contefia formacién en materia de estradas e vias de

comunicacidén, pero ao mesmo tempo cbdmpre determinar se
calquera contido curricular gque contefla esa mencidén é
suficiente para cumprir cos obxectivos e contidos previstos no
Plan.

A propia resolucidn recorrida (f. 9) indica que o concepto de
equivalente debe restrinxirse & idea de tipos de titulacidn

que poden desenvolver as prestacidédns obxecto do contrato tendo

en conta as capacidades profesionais que outorga a obtencidn

do correspondente titulo universitario. Non hai dificultade en
aceptar estes parametros, no sentido de que a priori unha
titulacién técnica (como oposta & superior) pode ser hébil
para desenvolver o traballo sempre que materialmente da sua
formacidén curricular poda desprenderse esa capacidade.

Para estes efectos vai resultar Util a proba pericial achegada
pola recorrente, emitida por ,

doutor enxefieiro de Camifios, canais e ©portos, gque consta
achegada coa demanda e que non foi impugnada de contrario.

O informe pericial asegura que sbé a ECCP poste un perfil
curricular que permita facer fronte axeitadamente as
esixencias dun Plan das caracteristicas enunciadas no PPT e
relaciona outras titulacidéns que por resultaren mais afins a

ela para os efectos que nos ocupan poden dar lugar & sua
inclusién dentro do posto.

Para este aspecto, convén dende xa desbotar a inclusidén tanto
da arquitectura como da arquitectura técnica, pola falta de

previsidén expresa de materias especificamente proxectadas
sobre o conxunto de finalidades perseguidas polo contrato, tal
como indica nas suas conclusiéns o perito (ff. 32 a 24 e 38 do
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Informe). En efecto, da Orde EDU/2075/2010, do 29 de xullo,

pola que se establecen os requisitos para a verificacién dos
titulos universitarios oficiais que habiliten para o exercicio

da profesidén de Arquitecto non se desprende que nin para grao

nin para master se adquiran as competencias precisas para o
contido total do pretendido a nivel técnico relacionado coas
estradas e wvias no contrato, pois non podemos aceptar tal
caracter para “materia de urbanismo e as técnicas aplicadas no
proceso de planificacidén, desedo e execucidn de trazados
urbanos e proxectos de urbanizacidén, xardineria e paisaxe,
etc.” (ff. 8 e 9). Podemos concordar en gque cae dentro
parcialmente, pero ningunha mencién se fai a todo o sistema
viario interurbano, por pofier un exemplo da ausencia mais
evidente. Con mais razbén debe estenderse esta conclusidn para

a enxeflaria industrial e outras enxefilarias e enxefilarias
técnicas, das que da& conta o informe (ff. 34 a 37 e
conclusiéns no f. 38), que polo tanto deben reputarse
inidéneas en relacidén ao contido do contrato na confrontacidén

cos curriculos para elas previstos.

Un estudo mdis detallado require a valoracidén que o informe
pericial fai do grao de enxefiaria. O propio informe parte de

recofiecer, e asi se transcribe (ff. 15 a 18) certas
competencias que inciden directamente no obxecto do contrato,
que tamén son 1invocadas pola Administracién no £f. 10 da

contestacidén & demanda:

s coflecemento das funcidns de asesoria, analise, desefo,
cdlculo, proxecto, construcidén, mantemento, conservacion
e explotaciodn.

* (Comprensién dos multiples condicionamentos de cardcter
técnico e legal gque se expofien na construcidén dunha obra
publica, e capacidade para empregar métodos contrastados
e tecnoloxias acreditadas, coa finalidade de consegulir a
maior eficacia na construcidn dentro do respecto polo
medio ambiente e a proteccidn da seguridade e saude dos
traballadores e usuarios da obra publica.

* (Capacidade para proxectar, inspeccionar e dirixir obras,
no seu ambito.

* (Capacidade para a realizaciodn de estudos de planificacidn
territorial e dos aspectos ambientais relacionados coas
infraestruturas, no seu ambito.

* C(Capacidade para o mantemento, conservacidén e explotacion
de infraestruturas, no seu ambito.
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A cuestidn é se estas capacidades adquiridas na titulacidn de
grao de enxefiaria son suficientes ao abeiro do contido do
contrato ou non.

O perito da demandante sostén gue non, porque no master
clirsanse ademais as seguintes materias, que resultan
imprescindibles para o obxecto do contrato: “Sistemas de
transporte” e “Planificacién e xestidn de estradas”, ambas as
dias con caracter obrigatorio, & marxe da especialidade
escollida.

A primeira ten como contidos: Planificacidén de Sistemas de
Transporte; O mercado dos transportes; A demanda de
transporte; Principios de economia do transporte;
Financiamento de infraestruturas e servizos; e

Sustentabilidade e desenvolvemento.

A segunda delas incltie as seguintes materias: Conceptos
bdsicos da enxefiaria de estradas; Planificacidn de estradas;,
Explotacidén avanzada de redes viarias; Organizacidén e xestidn
da conservacidén viaria. Este contido concrétase nos seguintes
temas no Master universitario de ECCP da Corufia:

Explotacidn de estradas. (Obrigatoria)

1. Ordenacién, regulacién e control do trafico
x Obxectivos e funcidns da explotacidén das redes
viaria
x Elementos de apoio 4 explotacidn. Criterios de
utilizacidn
x Axudas 4 vialidad. Vialidad invernal. Xestidn de
incidentes
x A xestidon da circulacidn nas vias de gran
capacidade
x A xestidén da circulacidén en zonas urbanas

2. Seguridade viaria
x O problema da inseguridade na circulacién viaria
X Obtencién e analise de datos sobre accidentes
x Mellora da seguridade nas estradas en servizo
x A seguridade viaria en estudos de estradas

3. Xestién e conservacién
x Organizacidén e administracion
x Sistemas de xestidn
x Avaliacidon do estado dos firmes
x Actuacidns de conservacidn
x Dimensionamento de rehabilitaciodns
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X Sistemas de xestidén de firmes
X Reciclaxes de firmes

En opinién da Sala ambas materias cursadas no master con
caracter obrigatorio e gque non se desenvolven no grao supofien,
tal como indica o informe pericial no f. 19, unha formacidn
adicional que resulta non sbé6 idbdbnea sendn necesaria para os
contidos do Plan, que lembremos abranguen: Xestidn da
seguridade viaria; Vias de trédnsito e mobilidade médis seguras;
Vehiculos méis seguros; Usuarios de vias de tréansito mais
seqguros; Resposta tras os accidentes, asi como diagnose,
apoiada na metodoloxia de planificacidn estratéxica,
determinacién de obxectivos do Plan e 1lifias de actuacidén a
incluir no Plan, ademais da informacidén necesaria para poder
facer un correcto seguimento do Plan.

Réstanos ainda, para determinar se no grao de enxefiaria caben
subsumir as tarefas a desenvolver no contrato, un exame mais
exhaustivo do seu contido en relacidén coa seguridade viaria.

Dado que os graos estadn acoutados en especialidades, teriamos

que delimitar a admisibilidade do perfil técnico non a
calquera grao, sendn a aqueles que tefian relacién co contido

do contrato (o cal implica xa acoller parte da tese actora).
Ainda asi, dun exame mais profundo dos contidos de cada unha

das especialidades debemos descartar a sua insuficiencia
fronte o perfil ofrecido pola ECCP, por mais que mereza unha
mencidén singular a especialidade de Transportes e servizos
urbanos (T e SU). Se ben é certo que o Informe do perito é
exhaustivo nos contidos e materias da ECCP, bdétase en falta o
mesmo grao de desenvolvemento no caso do grao de enxeflaria.
Dicimos isto porque tal como se ve no f. 12 do Informe, cando

se relacionan os contidos para as diferentes especialidades do
Grao en enxeflaria Civil e Territorial UPM, interesa destacar

que nunha delas, concretamente a Mencidn de Transportes e
Servizos Urbanos, 1inclue, como especialidade, o0s seguintes
contidos:

- Camifios para a especialidade de T e SU (comun con H)

- Desefio, Paisaxe e Restauracion Ambiental para a
especialidade de T e SU

- Proxecto Urbano

- Servizos, Proteccién do Medio Urbano e Xestion de
residuos para a especialidade de T e SU

- Sistemas Territoriais

- Transportes (comtn con CC)

Transportes Urbanos

- Firmes e Pavimentos para a especialidade de T e SU
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- Sistemas de Informacidn Xeogrdfica para a especialidade
de T e SU
- Transito e Seguridade Viaria

Mencionamos toda a listaxe ©porque resulta de wutilidade
contextualizar a competencia de trédnsito e seguridade viaria,

que poderia levarnos a concluir a idoneidade do perfil para o
contido do contrato, que non obstante debemos de descartar
porque todos os contidos xiran exclusivamente arredor de
transporte e servizos urbanos, esquecendo que a rede viaria

galega é moito mais que o espazo urbano. E por iso que o
ambito da materia cursada resulta insuficiente para abordar o
contido do Plan, que se proxecta sobre o conxunto da rede
viaria de Galicia, fundamentalmente interurbana.

Debemos finalizar por concluir gque no caso do presente
litixio, s6 a ECCP ¢é iddbnea, polo conxunto de perfil
curricular, e en particular polas destrezas relativas a
seguridade wviaria, dque se concretan en materias e contidos
como “o problema da 1inseguridade na circulacidn viarias
Obtencidén e andlise de datos sobre accidentes; Mellora da
seguridade nas estradas en servizo e A seguridade viaria en
estudos de estradas” e das gue non se aprecia a concorrencia

de disciplinas semellantes en ningunha outra das titulacidns
estudadas. E por isto que cémpre o acollemento do recurso
neste punto, porque non cabe, do punto de vista dos contidos,
equivalencia posible entre a ECCP e calquera outra titulacién

en relacién ao obxecto do contrato enunciado no art. 6 PPT. E

por 1iso que a admisidén doutros perfis profesionais polo soé
feito de teren cursado algunha disciplina que leve a mencidn
“estradas e vias de comunicaciodn” non resulta suficiente en

canto & capacitacidén de fondo para realizar o contido do
contrato coa solvencia técnica requirida nos termos do art.

74.2. LCSP. Infrinxese igualmente o art. 90.2. LCSP ao non
quedar suficientemente especificada a titulacidén académica
requirida para o cargo de “enxefileiro de camifios, canais e
portos” ao se establecer mediante o recurso & mencidén de
titulaciéns equivalentes unha extensién desmesurada que
resulta incompatible coa necesaria cualificacidén profesional
relacionada co obxecto do contrato.

D. Sobre os requisitos de titulacién minimos esixidos para o
perfil de técnico responsable do plan.

A cuestién que agora cdmpre resolver ¢é se, & vista da da
diferente cualificacidédn técnica entre un ECCP e o resto de
titulacidéns que admite a convocatoria, nos termos que quedan
expostos, era necesario para o perfil de técnico responsable
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do Plan esa cualificacién médis especializada ou pola contra
era suficiente con outra de caradcter madis xeral, tal como se
define no propio art. 7.1. do PPT.

A convocatoria esixelle ao técnico responsable unha menor
formacidén para a direccidén do equipo, o gque hai que poifier en
relacién coas funcidéns a desenvolver, que son as de
coordinaciédn, xefatura de equipo e representacioén do
adxudicatario.

A cuestidén é determinar se para esas funcidns é necesaria a
especializacidén que consideramos esixible para o posto de
ECCP, ou se pola contra abonda o perfil de solvencia descrito

no PPT en toda a amplitude académica ali descrita.

Do conxunto das funcidéns, debemos xa descartar a esixibilidade

en canto & representacién do adxudicatario, que non garda
relacién con ningtn dos perfis en concreto enunciados.
Cuestidén méis complexa ¢é a relativa &s de coordinacidén e
xefatura.

O dicionario da RAG define coordinar como “Dispor, organizar
ou combinar [algo] de modo harmdénico, para lograr o fin que se
pretende.” e ao xefe como “Persoa que manda, dirixe ou goberna
outras.”

A xefatura e coordinacidén 4&s que se refire o contrato
abranguen a do ECCP, do responsable de comunicacidén, do
delineante ou desefiador grafico e a do oficial administrativo.

Na medida en que a coordinacidn consiste na organizacidén e
combinacién de medios para realizar o traballo, consideramos

que calquera dos perfis previstos na convocatoria serian
idéneos para desenvolvelos, pois dos contidos da titulacidn de

ECCP non se infire ningunha especial habilidade adquirida
academicamente que o coloque nunha mellor posicidn exclusiva e
excluinte que non poda ser exercida por calquera outra das
admitidas.

Valoracién diferente merece a funcidén de xefatura de equipo.
Partindo de que o traballo encargado é un plan de seguridade
viaria, mal se vai poder exercer unha facultade de mando ou
direccién sobre o traballo dun técnico do perfil que acabamos
de glosar como o de ECCP se non se posuUe a mesma titulacidén
que el, o que permite impartir instrucidéns sobre o contido dos
traballos e efectuar correccidéns sobre o realizado polo membro
técnico do equipo. Isto fai, na opinidén da Sala,
imprescindible que para que esa funcidén de direccidn, mando ou
goberno sexa eficaz tefila que ser impartida por alguén que tefa
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unha cualificacién técnica e académica idéntica ou superior ao
integrante técnico do equipo.
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Poderia obxectarse a este razoamento que posto en relacidn ao

resto de membros do equipo, deberia esixirse tamén

cofiecementos con acreditacién académica nos eidos da

administracién, a comunicacidén e o desefio grafico, pero tal

tese debe ser rexeitada se atendemos ao obxecto do contrato,

que é o principal: unha cousa é a elaboracidén dos contidos do

Plan, e outra a expresién formal do mesmo, gque loxicamente

ADMINISTRACION terd de ser presentada cunha boa maquetacién, cun plan de
PEXUSTIZA comunicacién acaido e ben xestionado o traballo a nivel

administrativo, pero en relacidén ao concreto contrato, todo

iso ten caréacter accesorio en relacidén & esencia do traballo

que é achegada polo perfil técnico da enxefiaria de camifios,

canais e portos.

E por iso que a Sala chega & conclusién de que en relacidén ao
obxecto e contido do contrato expresados no art. 6 PPT, tal
posto sbé6 pode ser cuberto por un profesional coa cualificacidn
académica de ECCP, o que resulta proporcional nos termos do
art. 74.2. LCSP e os concordantes, o que determina que deba
acollerse o recurso neste punto e polo tanto na sua
integridade.

Finalmente, e por esgotar os motivos do recurso, debemos dar a
razén ao demandante en gque no suposto de autos non cabe
diferir & Mesa de contratacién a opcidén polo perfil de
titulacién que contefia a oferta presentada en relacidén ao
equipo relator, porque na relacidén medial entre o contido e a
descricidén de funcidns do equipo técnico sobre o que se deba
axuizar a solvencia técnica, sbé o perfil de ECCP é o adecuado,
resultando o resto de titulacidéns iniddébneas en funcidn dos
fins pretendidos polo art. 6 PPT.

Terceiro. Consecuencias da aplicacién do razoamento exposto
nesta resolucién.

A argumentacidn exposta no fundamento xuridico anterior debe
conducir ao acollemento total das pretensidéns da parte
demandante, e ©proceder asi este tribunal a declarar a
desconformidade a dereito da resolucidn obxecto de recurso e,
en consecuencia, a anulala (48.1. da Lei 39/2015, do
Procedemento Administrativo ComUn das Administraciéns Puablicas
e 71.1.a. LXCA).

No seu lugar, establecemos que os postos de “enxefieiro de
camifios, canais e portos” previsto no art. 7.1. PPT e no Cadro
de caracteristicas e o de “técnico responsable do plan” sb
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poden ser provistos por persoas que ostenten a titulacidén de
enxefilaria de camifios, canais e portos, e ao mesmo tempo
condenamos & Administracidén demandada & adopcidn das medidas

gue sexan necesarias para o seu efecto (artigos 71.1.a e b
LXCA) .”.

SEXTO.- Que esta Sala en ss. num. 364/14, de 19 de marzo,
AP 7091/13 (F.D.2°) y num. 450/14, de 31 de marzo, AP 7004/14
(F.D. 4°) (ponencias Sr. Cambdén), considera que :” “SEGUNDO.-
Que ensefian la S.S. del TSXG de 22-12-2010 y 28-11-2012, entre
otras muchas que el precedente Jjudicial, entendido como 1la
prohibicidén de 1los Tribunales de apartarse o desligarse
arbitrariamente de los criterios tenidos en cuenta para sus
resoluciones y decisiones, forma parte del derecho a la tutela
judicial efectiva del derecho a la igualdad en la aplicacién
de la Ley del art. 14 CE, de modo que no se puede desconocer
la fundamentacidén que ha conducido a lo resuelto en anteriores
procesos que examinaron la cuestidédn que guardan con éste una
estrecha dependencia, imponiendo la coherencia vy 1la 1ldégica
juridica que los procedimientos que deciden iguales
situaciones se resuelvan en idéntico sentido conjugédndose asi
la uniformidad de las decisiones judiciales, con el
mantenimiento de la ratio decidendi de las sentencias de un
mismo 6rgano judicial.”. y “CUARTO.- Que como considera la SAN
de 1-4-09, en su F.d. 2°, el T.c. en ss.77/83, 67/84, 58/88,
207/89, 189/90, 171/91, 'y 182/94, ha declarado que 1los
principios de igualdad Jjuridica vy de 1legalidad en materia
procesal (arts. 9.3 y 173.3 CE) wvedan a 1los Jjueces vy
tribunales, fuera de los casos previstos por la Ley, revisar
el Jjuicio efectuado en un caso concreto si entendieran con
posterioridad que la decisidén no se ajusta a 1la legalidad,
puesto que la proteccidén judicial careceria de efectividad si
se permitiese reabrir el andlisis de lo vya resuelto por
sentencia firme en cualquier circunstancia, cuyo efecto no
s6élo se produce con el desconocimiento por un 6rgano judicial
de lo resuelto por otro en supuestos en que concurren las
identidades propias de la cosa juzgada, sino que también se da
cuando se desconoce lo resuelto por sentencia firme en el
marco de procesos que examinan cuestiones gue guardan con
aquélla wuna estricta dependencia aunque no sea posible
apreciar el efecto recogido en el art. 1252 C.c, ya que no se
trata de una cuestidén que afecte a la libertad interpretativa
de los o6rganos Jjurisdiccionales sino de salvaguardar la
eficacia de wuna resolucidén Jjudicial que, habiendo adquirido
firmeza, ha conformado la realidad Jjuridica de una forma
cualificada, que no puede desconocerse por otros &érganos
juzgadores ni reducir a la nada la propia eficacia de aquélla;
sigue afirmando el T.C. que la intangibilidad de lo decidido
en resolucién Judicial firme fuera de los casos legalmente
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establecidos, es un efecto intimamente conectado con 1la
efectividad de la tutela judicial tal como se consagra en el
art. 24.1 C.E;de tal suerte que éste es también desconocido
cuando aquélla lo es, Siempre y cuando el érgano
jurisdiccional conociese la existencia de la resolucidén firme
que tan profundamente afecta a lo que haya de ser resuelto.””.

SEPTIMO.- Que, como ponen de relieve los apelados en sus
impugnaciones a la apelacidén, en nada vulneran la igualdad y
libre acceso a las actividades de servicios o la Ley de Unidad
de Mercado, reconociéndose el derecho a un trato igual a los
profesionales que estén en iguales condiciones, pero pretender
que lo estédn los ITOP y los ICCP es ignorar todo el marco MECE
que otorga un nivel de cualificacidén bien diferenciado a ambas
titulaciones; vy en el ©presente <caso, a la vista de 1la
envergadura de las obras, con el dato de que la direccidn
facultativa es exclusiva de ICEEP y Arquitecto conjuntamente,
lo proporcionado y racional, en el ejercicio legitimo del
margen de discrecionalidad del Concello, es que exija en el
Pliego que la coordinacién de seguridad y salud se lleve a
cabo por técnicos con el mismo nivel de formacién que la
Direccidén Facultativa.

OCTAVO.- Conforme a lo establecido en el art. 139.1 de la
LJCA al concurrir las circunstancias que lo justifican, como
es la desestimacidén de la pretensidédn que se formula, se
imponen las costas a la parte apelante en la cuantia de 1.200
euros, correspondiendo 400 € para cada wuna de las partes
apeladas.

VISTOS los preceptos citados vy demads de general vy
pertinente aplicacién,

FALLDO

Que debemos desestimar y desestimamos el presente RECURSO
DE APELACION interpuesto por la representacién procesal del
COLEGIO DE INGENIEROS TECNICOS DE OBRAS PUBLICAS, contra la
sentencia dictada Enel PO 102/20 del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo num. 1 de Vigo, imponiéndosele las costas a la
parte apelante en la cuantia y forma sefialada en el Gltimo
Fundamento Juridico de esta resolucidn.

Notifiquese a las partes haciéndole saber que la misma no
es firme, y que contra ella, se podréd interponer recurso de
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casacién establecido en el art. 86 y ss de la Ley 29/1998, de

13 de Jjulio, reguladora de la Jurisdiccidén Contencioso-
Administrativa, en su nueva modificacidén operada por la L.O.
7/2015, de 21 de julio por la que se modifica la L.O. 6/1985,

de 1 de julio, por las personas y entidades a que se refiere

el art. 89.1 de 1la Ley 29/1998, <con observancia de 1los
requisitos vy dentro del plazo que en ¢él se seflala. Para
admitir a tramite el recurso, al interponer deberéa
constituirse en la cuenta de depdsito y consignaciones de este
Tribunal (1578-0000-85-7030-22-24), el depdbdésito al gque se
refiere la disposicién adicional decimogquinta de la Ley
Organica 1/2009 de 3 de noviembre (BOE num. 266-de 4/11/09),

y, en su momento, devuélvase el expediente administrativo a su
procedencia, con certificacidén de esta resoluciédn.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

Concuerda Dbien vy fielmente <con su original al gque me
remito y, para que asi conste, extiendo y firmo la presente
certificaciédn.

En A CORUNA, a tres de octubre de dos mil veintidéds.
EL/LA LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

MARIA LUISA DIAZ SANCHEZ

La difusién del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha

sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de

las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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SENTENCIA N°233/2021

En Vigo, a diez de diciembre de dos mil veintiuno.

VISTOS por mi, MARIA LUISA MAQUIEIRA PRIETO, Jueza
sustituta del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 1 de
Vigo, los presentes autos de recurso contencioso
administrativo 102/2020, seguido por los tramites del
Procedimiento Ordinario, entre las partes, como recurrente, el
COLEGIO DE INGENIEROS TECNICOS DE OBRAS PUBLICAS, representado
por la Procuradora de los Tribunales Sra. Barros Estévez vy
asistido por el Letrado Sr. Sanz Ponce, y como parte demandada
el CONCELLO DE VIGO, representado por el Procurador de 1los
Tribunales Sr. Gonzédlez-Puelles Casal vy asistido por el
Letrado de los servicios de la Asesoria Juridica del Concello,
como codemandadas/interesadas, el COLEGIO DE INGENIEROS DE
CAMINOS, CANALES Y PUERTOS, representado por la Procuradora de
los Tribunales Sra. Alonso Fernadndez y asistido por la Letrada
Sra. Castro Rodriguez, vy la mercantil CIES ATLANTICO, S.L,
representada y asistida por el Letrado Sr. Blazquez Astorga,
sobre licitacidén de contrato de obras publicas, se declara:

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- En fecha 13 de marzo de 2020 se turnd a este

Juzgado recurso contencioso interpuesto por la Procuradora de
los Tribunales Sra. Barros Estévez, en representacidén del



Colegio de Ingenieros Técnicos de Obras Publicas, frente a la
desestimacidén del recurso de reposicidédn formulado contra los
ADMINISTRACION | pliegos de clausulas administrativas particulares %

DER§WGA prescripciones técnicas que rigen la contratacién de 1los
servicios de coordinacién de seguridad y salud de las obras
del proyecto del Expte. 326/441 del Concello de Vigo.

Admitido a trdmite el recurso contencioso, se tramitd por

las normas del procedimiento ordinario, acordando reclamar el
expediente administrativo a la Administracién demandada.

ADMINISTRACION SEGUNDO.- Recibido el expediente administrativo se puso de

DR ROSTIZA manifiesto el mismo a la parte recurrente, habiendo presentado
demanda por medio de su representacidén procesal en la que
después de exponer los hechos vy fundamentos legales que
considerd de aplicacidédn al caso, solicitd se declare contraria
a derecho la resolucidn recurrida y revocandola, se consideren
aptas las titulaciones de grado de Ingenieria Civil vy/o
Ingenieria Técnica de Obras Publicas para concurrir a la
licitacién junto a los titulados que ya aparecen en la misma,
debiéndose retrotraer el procedimiento de licitacidén, con
nulidad de todo lo actuado hasta 1la fecha, al efecto de
redactar nuevamente los pliegos para acomodarlos a todo 1lo
expuesto.

Por el Concello de Vigo se ha presentado escrito de
contestacidén a la demanda oponiéndose a las pretensiones de la
recurrente, después de formular las alegaciones y fundamentos
juridicos que tuvo por convenientes, interesando se declare la
inadmisién de la pretensidén (“retrotraer el procedimiento de
licitacién, con nulidad de todo lo actuado..”) por no haberse
formulado esta peticidén en via administrativa y, en todo caso,
se acuerde la integra desestimacidén de la demanda.

Por Decreto de 21 de enero de 2021 se fijdé la cuantia del
recurso contencioso como indeterminada superior a 30.000
euros.

Por medio de Auto de 9 de febrero de 2021 se tuvo por
contestada la demanda por el Concello de Vigo, acordando el
recibimiento del pleito a prueba, declarando la pertinencia de
la prueba solicitada que resultdé admitida, y una vez
practicada, después de formular cada una de las partes sus
respectivos escritos de conclusiones, quedaron los autos
conclusos para dictar sentencia.

TERCERO.- En la tramitacidén del presente procedimiento se
han cumplido todos los tramites legales.
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PRIMERO. -

FUNDAMENTOS DE DERECHO

El

objeto

del

presente

recurso

contencioso

administrativo es el acuerdo de la Xunta de Goberno Local del

Concello

de Vigo,

en materia

de

contratacién,

de fecha

12/12/2019, que desestima el recurso de reposicidén interpuesto

por la

Administrativas

rigen 1la

recurrente
Part
contrataci

contra
iculares

én de los

los

servicios

Pliegos
y Prescripciones
de

de

Técnicas
Coordinacién

Clausulas
que

seguridad y salud de las obras del proyecto de “Soterramiento

del

326/441.,
informe-pro

trafico
transformacién peatonal de
en el que se aprobd la propuesta contenida en el
constando

rodado

puesta de

de 1la Pu

la

9/

fecha

erta
actual

12/2019,

antecedentes de la citada resolucidén impugnada que:

1°.

La Xunta de Goberno Local,
“Primero: Aprobar el expediente de contratacion a través del

Expte.

entre 1los

en sesidn de 30/08/2019 acordd:

procedimiento abierto y tramitacion ordinaria del SERVIZO DE
COORDINACION DE SEGURIDADE E SAUDE DAS OBRAS DO PROYECTO DE
“SOTERRAMIENTO DEL TRAFICO RODADO DE LA PUERTA DEL SOL E
HUMANIZACION 'Y TRANSFORMACION PEATONAL DE LA ACTUAL RED

VIARIA.
Segundo. Aprobar el pliego
Particulares firmado por la

Ingeniero de Caminos,

3°. Apro

bar el

de
Ingeniera

Prescripciones
Industrial

Técnicas
y por

Canales y Puertos en fecha 18.07.2019.
Administrativas
Particulares que regirda el contrato redactado por la Xefa del
Servicio de Contratacidén en fecha 09.08.2019.
gasto por importe total del expediente de contratacion
6. Abrir el procedimiento de licitacidn para la selecciodn del

pliego

de

Clausul

as

40

Autorizar el

de

del Sol y Humanizacién y
red viaria”.

el

contratista en la forma prevista en al legislacidn vigente.”

En el apa

rtado 2°

se

hacia

mencidn

a

que

el anuncio

licitacién del servicio de coordinacidén de seguridad y salud
de las obras del Proyecto de “Soterramiento del trafico rodado
de la Puerta del Sol e humanizacidén y transformacidn peatonal

de la act
Contratacid
24/09/2019,
Colegio Of

red
del

ual
n Es

icial de

viaria”
tado con

se

Ingenieros

publicd
fecha

Técnicos

en

de

la

30/08/2019;
finalizado el plazo de presentacién de ofertas,
Obras

Plataforma

el
el
Publicas

Y que

interpuso recurso de reposicidn contra los pliegos rectores,

fundado en

la disc

onformidad

con la

titulacidn

profesion

exigida para el puesto de Coordinador de seguridad y salud en

la ejecucidébn de la obra
resolucidén recurrida),

(apartado 4 de los antecedentes de la
concluyendo el acuerdo de la Xunta de
Goberno Local del Concello objeto de este procedimiento,

que:

es el propio contenido del Proyecto “Soterramiento del trafico

de

de
dia

al

rodado de la puerta del sol y humanizacidn y transformacion




peatonal de la actual red viaria”, el que determina el
establecimiento del referido requisito (la titulacidén que

ADMINISTRACION | habilitaba la redaccidén de este proyecto era la de Ingeniero
DE JUSTICTA

de Caminos, canales y puertos o Arquitecto y debe entenderse
que ésta es la titulacidédn que habilita la Coordinacién de la
seguridad y salud en la ejecucidén del proyecto), sin que este
hecho implique una vulneracidén de la Ley 17/2009, de 23 de
noviembre, de libre acceso a las actividades de servicios y su
ejercicio, segln se expresa en la resolucidén impugnada.

ADMINISTRACION A este respecto, mantiene la recurrente en su demanda que la

DR ROSTIZA cldusula del Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares
relativa a los medios materiales y personales (punto 4), que
es objeto de controversia, es lesiva para los 1intereses
profesionales de los miembros del Colegio de Ingenieros
Técnicos de Obras Publicas, puesto que dicha cléusula exigia a
los concurrentes a la licitacién que el Coordinador de
Seguridad % Salud (CSS) ostentase las titulaciones de
Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos (ICCP) o Arquitecto;
el recurso planteado en via administrativa gira en torno al
estudio de las competencias profesionales de los graduados en
Ingenieria Civil e Ingenieros Técnicos de Obras Publicas, que
en materia de CSS ostentaban las competencias requeridas por
el Ordenamiento Jjuridico para la prestacidédn del servicio
licitada, considerando discriminatoria y no Jjustificada 1la
exclusidén de este colectivo profesional a la licitacidédn del
servicio de CSS del Proyecto de obras publicas referido.
Como motivos de impugnacidén de fondo se alega en el escrito de
demanda:
I. Error en la resolucidén del recurso de reposicidn sobre el
ambito de aplicacidédn de la LOE en relacidn con la naturaleza
de la obra: nos encontramos ante una obra civil y publica en
el ambito del transporte terrestre, por lo que la legislacidn
a aplicar es la de prevencidn de riesgos laborales en obras de
construccién, y la general (de 1la prevencidén) con caracter
supletorio.
II. Técnico competente en CSS en obras de construccidn: del
RD 1627/1997, de 24 de octubre, por el gque se establecen las
disposiciones minimas de seqguridad vy salud en las obras de
construccidén, se deduce que el técnico competente en materia
de coordinacidén de seguridad y salud gque puede concurrir a la
licitacidén es todo aquel que ostente, en virtud de su
titulacién, las competencias especificas para proyectar vy
dirigir las obras con base en las disposiciones legales
vigentes para cada profesidén. La legislacidén vigente en
materia de competencias profesionales estd formada por 1la
Orden CIN/307/2009 aplicable a 1los Ingenieros Técnicos de
Obras Publicas y la Orden CIN/309/2009, aplicable a los ICCP,
considerando la recurrente que, de las competencias de 1los
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profesionales del Colegio de 1Ingenieros Técnicos de Obras
Piblicas derivados de su Orden CIN, para la CSS de una obra

para soterramiento de una carretera que necesitan
conocimientos especificos y previos para proyectar o dirigir

una obra de esta naturaleza, la exclusidén del colectivo de la
demandante de la posibilidad de concurrir a la licitacién
conculca el principio constitucional de igualdad, dado que 1los
técnicos competentes a los que alude la legislacidén en materia

de prevencidén de riesgos se refiere a los profesionales de la
obra publica.

ITTI. Sobre la supuesta discrecionalidad aludida en 1la
resolucidén impugnada: se afirma que la Administracién excluye
a los Ingenieros técnicos de Obras Pliblicas en la

consideracidén del proyecto que hay que coordinar desde el
punto de vista de la seguridad, fue redactado por un Ingeniero

de Caminos, canales y puertos, sin analizar el contenido de

dicho proyecto y relacionarlo con la formacidén técnica de los
ITOP, por lo gue no estd motivada, siendo una resolucidn
arbitraria al no tener en cuenta a qué complejidad del
proyecto se refiere para excluir a los Ingenieros Técnicos de
Obras Publicas en la licitacidén de la CSS de la obra publica
civil.

Por el Concello demandado, en su escrito de contestacidén a la
demanda, después de hacer mencidén a los antecedentes del Exp.,
entre éstos, que el Concello convocd la licitacidén del
proyecto de obras de soterramiento de tradfico y humanizacidn
peatonal de la Puerta del Sol, adjudicandose el contrato a la
UTE GOC-CAPITEL, y aprobd el proyecto en la XGL de 3/05/2019,
convocandose la licitacidédn de las obras (Exp. 393/441) por
acuerdo de la XGL de 29/05/2019, siendo adjudicado el contrato
de obras en la XGL de 26/09/2019 a la UTE CIVISGLOBAL-GEVORA
(la solicitud de revisidén de oficio de este contrato es objeto
del PO 236/2020 en tramites en este Juzgado) .

Pues bien, se alega que se procedidé a la tramitacidén de la
contratacidén de los servicios de coordinacidn en materia de
seguridad 'y salud durante la ejecucidn de la obra,
elaboréandose los pliegos de clausulas administrativas,
condiciones técnicas, aprobacidn del expediente con
convocatoria publica, anédlisis de ofertas.., adjudicandose por
acuerdo de la Xunta de Goberno Local del 16/01/2020 a 1la
mercantil CIES ATLANTICO S.L.U.

En el curso de este procedimiento (Exp. 326/441), el Decano de
la zona de Galicia del CITOP presentd recurso de reposicidn en
fecha 19/09/2019, impugnando el contenido del punto 4. “Medios
materiales y personales” del Pliego de Prescripciones Técnicas
Particulares de la Contratacidédn en relacidn con el Coordinador
de Seguridad y Salud, solicitando la anulacién de la clausula
recurrida.
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Sobre la fundamentacidén juridica de la resolucidn impugnada,

se hace referencia al informe de 9/12/2019 en base al cual se
resolvid la propuesta desestimatoria del recurso de
reposicioén.

En relacién a las pretensiones de la demanda, se alega que no

se corresponden con lo pretendido en el recurso administrativo

de reposicién, incurriendo en desviacidén procesal en sus
peticiones en la demanda; se postula la aptitud de unas
titulaciones para concurrir a la licitacidén cuando las
condiciones para concurrir a la licitacidén no son objeto de

este recurso; se solicita la retroaccidén de la licitacidn para
acomodar los pliegos a todo lo expuesto, lo que se considera

que no es una pretensién concreta ni congruente con lo
solicitado por la recurrente en via administrativa.

Se alega que la cuestidén controvertida se introduce en la
propuesta del pliego de prescripciones técnicas particulares
formulado el 18/07/2018, que conforme a lo establecido en el

RD 1627/1997 en el apartado 4. “Medios materiales %
Personales” sefiala como personal de “minimos” un coordinador

de seguridad y salud y un técnico de seguridad y salud, con
indicaciones de titulaciones, formacidén complementaria vy
experiencia de <cada uno de éstos; las menciones a los
ingenieros de caminos e ingenieros técnicos, arquitectos vy
arquitectos técnicos corresponden a las denominaciones
preexistentes que se cursaban con anterioridad (DAl1%.2 del RD
1627/1997), por lo gque no se exige una titulacién determinada

con exclusién de otras, sino un nivel de titulacién, con
referencia a la normativa vigente vy «con alguna indicacidn
relativa a las titulaciones anteriores.

El personal de la adjudicataria-contratista es designado por

ella y de ella depende exclusivamente (cl. 29 del PCAP), sin

que el Concello tenga intervencidén ni en la seleccidén ni en la
relacién de servicio entre 1la contratista y su personal;
cualquier ingeniero técnico podria concurrir a la licitacidn

como empresario individual presentando una oferta conforme a

los pliegos rectores de la licitacidén, por lo gque se considera
que nadie fue excluido.

En relacién a la normativa de aplicacidén, se cita el RD
1627/1997 que establece las disposiciones minimas de seguridad

y salud en las obras de construccidén y, la LOE, su D.A. 4°2,

sobre la figura del coordinador de seguridad y salud en la
ejecucidén de las obras, de lo que se deduce gque no hay una
predeterminacidén normativa de una titulacidén exclusiva; _la
relacidén con la naturaleza de la obra y del proyecto de obras

a ejecutar es el elemento de Jjuicio que la Administracidn
municipal empled en la consideracidén del recurso de reposiciodn
presentado por la actora, y como el proyecto de obras
(adjudicado por licitacidén publica) fue desarrollado por un
equipo dirigido por un profesional con determinada titulaciédn,




se considera razonable por la Administracidédn, de la indicaciodn
de la titulacidén de coordinador (del equipo) de seguridad y

ADMINISTRACION | salud tal titulacibén, por wvinculacién con la redaccibébn vy
DE JUSTICTA

contenidos del proyecto que se va a ejecutar. Se afirma que la
discrecionalidad técnica no es arbitrariedad sino expresidn de
una decisidén técnica justificada de este modo.
En el plano normativo, las Ordenes del Ministerio de Ciencia e
Innovacién de 9/02/2009 (CIN/309/2009 y CIN/307/2009),
establecen los requisitos de 1los planes de estudio de cada
Universidad, de los que deduce la Administracidén municipal que
ADMINISTRACION los objetivos de adgquisicidén de competencias de titulo oficial

DR ROSTIZA o master que habilitan para el ejercicio de la profesién de
Ingeniero de CCP tiene una mayor relacidén con la elaboracidn
de proyectos vy direccidén de obras de infraestructuras de
transporte terrestres, obras de cimentacién y obras
subterrdneas de uso <civil. Se hace igualmente mencidén a la
jurisprudencia en la materia.

En sus escritos de conclusiones las partes actora y demandada

se ratificaron en sus posiciones, asi como las codemandadas se
adhirieron a lo manifestado por la Administracidén municipal,
incidiendo en sus conclusiones el Colegio de 1Ingenieros de
Caminos, Canales y Puentes en la envergadura y complejidad de

la obra, como habria corroborado en la vista del juicio uno de

los técnicos participante en la redaccidédn del proyecto, y es

lo que determina la linea delimitadora de competencia entre

los ICCP y los ITOP.

SEGUNDO.- Siendo éstas las posiciones de las partes,
partiendo de 1lo establecido en el Pliego de Prescripciones
Técnicas Particulares aprobado para regir la contratacidén de
los servicios de coordinacidén en materia de Seguridad y salud
en las obras de ejecucidn de soterramiento del trafico rodado
de la Puerta del Sol y Humanizacidén y transformacidn peatonal
de la actual red wviaria (Exp 326-441), suscrito por la
Ingeniera Industrial Municipal vy el Ingeniero de Caminos
Municipal, siendo la clausula controvertida del pliego, la 4%,
relativa a los Medios materiales y personales, que determina
que la Empresa adjudicataria dispondréd de los medios humanos y
materiales necesarios para llevar a cabo todas aquellas
Coordinaciones de Seguridad y Salud en Ejecucidén de la obra
que le sean encargadas, siendo 1los medios humanos minimos
exigidos los siguientes:

1 Coordinador de Seguridad y Salud a dedicacién completa
durante todas las fases de los trabajos: Ingeniero de Caminos,
Canales y Puertos o Arquitecto, o titulacién de master
equivalente a las titulaciones anteriores (RD 1393/2007, de 29
de octubre, por el que se establece 1la ordenacién de las




ensefianzas universitarias oficiales), con formacidn
complementaria en prevencién de riesgos laborales (Curso de

ADMINISTRACION | Coordinacidén de Seguridad y Salud en obras de construccidn o
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Técnico Superior en Prevencidn de Riesgos Laborales-

especialidad en Seguridad en el Trabajo) <con 10 afios de

experiencia en coordinacidén de seguridad y salud en fase de

obras.

1 técnico de Seguridad y Salud a dedicacidén completa durante

el desarrollo de 1las obras: Ingeniero Técnico o Arquitecto

Técnico o titulacidén de grado equivalente a las titulaciones

ADMINISTRACION anteriores (RD 1393/2007, de 29 de octubre, por el que se
PEXUSTIZA establece la ordenacién de las ensefianzas universitarias

oficiales), con formacidén complementaria en prevencidén de

riesgos laborales (Curso de Coordinacién de Seguridad y Salud

en obras de construccidédn o Técnico Superior en Prevencidn de

Riesgos Laborales- especialidad en Seguridad en el Trabajo)

con 5 afios de experiencia en coordinacidén de seguridad y salud

en obras de construcciédn.

Se regula igualmente en el Pliego de PTP de la Contratacidn de

los servicios de coordinacién de Seguridad vy salud de 1las
obras, otros aspectos de la Coordinacidén de S y S, como el

objeto del contrato, las condiciones particulares para la
prestacién del servicio, la entrega de la documentacidédn por el
adjudicatario y el plazo de realizacién de los servicios,
rigiéndose para ello por la normativa en la materia citada en

el PPTP, ésta es, el Real Decreto 1627/1997, de 24 de octubre,

por el que se establecen disposiciones minimas de Seguridad y
Salud en las obras de construccién, asi en la 2?2, relativa a

las Condiciones particulares para la prestacién del servicio,

se expresa que los trabajos objeto del presente pliego (la
contratacién por el Concello de Vigo, del servicio de
Coordinacidén de seqguridad y salud en las obras de ejecucidn de
soterramiento de trafico rodado de 1la Puerta del Sol vy
Humanizacidédn de la actual red viaria), se llevardn a cabo a

través de técnicos competentes en materia de Seguridad y Salud
conforme a lo establecido en el RD citado. Dicho RD al que se
remite la regulacién del Pliego de PTP, en su redaccidédn dada

por la Gltima modificacidédn de fecha 23/05/2010, refiere en su
preadmbulo, que el RD tiene presente que en las obras de
construccidén intervienen sujetos no habituales en otros
ambitos que han sido regulados con anterioridad, ocupéandose de

las obligaciones del promotor, del proyectista, del
contratista vy del subcontratista vy de los trabajadores
autdénomos. Ademds, como consecuencia de lo dispuesto en la

Directiva que se transpone, se introducen las figuras del
coordinador en materia de seguridad vy salud durante la
elaboracién del proyecto de obra y del coordinador en materia
de seguridad vy salud durante 1la ejecucidén de la obra;




definiendo en el articulo 2, al Coordinador en materia de
= WY & | seguridad y de salud durante la elaboracidén del proyecto de
ADMINISTRACION | obra, como: “el técnico competente designado por el promotor

TmﬂfﬂmA para coordinar, durante la fase del proyecto de obra, la
f*ﬁ@“”p aplicacién de los principios que se mencionan en el articulo
e g 8.”, y el Coordinador en materia de seguridad y de salud
+ + + durante la ejecucién de 1la obra: “el técnico competente
+-.-+ integrado en la direccién facultativa, designado por el
+Y+ promotor para llevar a cabo las tareas que se mencionan en el

= articulo 9.”

ADMINISTRACION

DEXUSTIZA A este respecto, atendido el contenido de 1la clausula del
pliego de PTP objeto de impugnacién por el Colegio de
Ingenieros TOP, teniendo en cuenta asimismo lo dispuesto en el
articulo 126.1 de la LCSP, sobre reglas para el
establecimiento de prescripciones técnicas, que determina que
dichas PTP proporcionardn a los empresarios acceso en
condiciones de igualdad al procedimiento de contratacidén y no
tendran por efecto la creacidédn de obstaculos injustificados a
la apertura de la contratacién publica a la competencia, y en
relacién a ello, de la normativa de aplicacidén contenida en el
RD 1627/1997, de 24 de octubre, sobre disposiciones minimas de
seguridad y salud en las obras de construccidn, con referencia
al Coordinador en materia de S y S durante la ejecucidén de la
obra, como “técnico competente integrado en la direccién
facultativa”, asi como lo dispuesto en la LOE, de aplicacidn
subsidiaria al caso de autos, que regula la intervencidén de
los diferentes agentes de la edificacidén, con alusidén a la
figura del Coordinador de Seguridad y Salud en su Disposicidn
Adicional Cuarta, en los siguientes términos: “Las
titulaciones académicas y profesionales habilitantes para
desempefdar la funcidén de coordinador de seguridad y salud en
las obras de edificacidén, durante la elaboracidén del proyecto
y la ejecucidén de la obra, seran las de arquitecto, arquitecto
técnico, 1ingeniero o 1ngeniero técnico, de acuerdo con sus
competencias 'y especialidades.” Y tanto el estudio de
seguridad vy salud al que se refiere el articulo 5 del RD
1627/1997, como el estudio bédsico de seguridad y salud al que
se refiere el articulo 6 de la misma norma, se limitan a
indicar que su elaboracién corresponde a un  “técnico
competente” designado por el promotor y que cuando debe
existir un coordinador en materia de seguridad y salud durante
la elaboracién del proyecto de la obra, 1le corresponderd a
éste elaborar o hacer que se elabore, bajo su responsabilidad,
dicho estudio.

A estos efectos, se considera por lo expuesto, “técnico
competente”, a aquella persona que posee titulaciones
académicas y profesionales habilitantes asi como conocimientos
en actividades de construccién vy de prevencidédn de riesgos




. laborales acordes con las funciones a desempefiar seguin el RD

2 W = 1627/1997 (art. 9), lo que incluye a los ICCP y a los ITOP. Y

ADMINISTRACION | 1la D.A Cuarta de la LOE ya aludida se remite al criterio de
DEJUSTICTA competencia y especialidad del profesional, por lo que de todo

jﬁw@%ﬂg ello se desprende que la supuesta exclusidén de los Ingenieros
N e Técnicos de Obras Publicas para el desempeiioc del cargo de
+ + + Coordinador de seguridad y salud de las obras de ejecucidn del
+-.-+ proyecto de Soterramiento de trafico rodado de la Puerta del
+Y+ Sol y humanizacién y transformacién peatonal de la actual red
= viaria, teniendo en cuenta que la cliusula discutida, la num.
ADMINISTRACION 4 del PPTP para la contratacién de los servicios de
DE XUSTIZA

coordinacidén en materia de seguridad y salud en las citadas

obras, se refiere a que la empresa adjudicataria dispondra de

los medios humanos y materiales necesarios para llevar a cabo
todas aquellas Coordinaciones de Seguridad y Salud en
Ejecucién de la obra que le sean encargadas, siendo los medios
humanos “minimodsa asignar los siguientes: 1 Coordinador de
Seguridad y Salud a dedicacidén completa... Ingeniero de CCP o
Arquitecto o titulacidén de méster equivalente, ... Y 1 Técnico

de Seguridad vy Salud a dedicacidén completa... Ingeniero
Técnico o Arquitecto Técnico o titulaciodén de grado
equivalente.., lo cierto es que se trata de una prescripcidn
técnica de medios humanos de “minimos”, exigibles a la
adjudicataria del servicio, por lo gue no se estima que siendo

una norma de “minimos”, lo anterior no impide que la empresa
adjudicataria pueda incluir entre el ©personal competente
designado para la coordinacidén de la Seguridad y Salud en la
ejecucidédn de la obra al colectivo de los Ingenieros Técnicos

de Obras Publicas, si bien 1la titulacién prevalente vy
necesaria para dicha labor, como requisitos de minimos, sera

la de Ingeniero de CCP o Arquitecto o titulacidén de master
equivalente, teniendo en cuenta para ello asimismo, 1los
criterios establecidos por el érgano de contratacidn acordes a

lo dispuesto en el RD 1627/1997, no resultando arbitraria la
decisidén de establecer tales minimos, en cuanto a los medios
personales que debe cumplir la adjudicataria del servicio para

la designacidén del Coordinador de Seguridad vy Salud en la
ejecucién de las obras publicas, resultando que éste se
integrard en la direccidén facultativa y que el proyecto de las
obras de litis ha sido adjudicado a los Ingenieros de CCP y
Argquitectos, por lo que es consecuente con la naturaleza de la
obra publica en el presente caso la designacidén de minimos
como Coordinador de S vy S, de un técnico competente de 1la
titulacién de 1Ingeniero de CCP, conforme igualmente con el
criterio sostenido por la doctrina Jjurisprudencial en esta
materia referida en las sentencias citadas en la resolucidn
recurrida, entre éstas, la Sentencia del TS de 19/10/2015, sin
perjuicio de que pudiera integrarse igualmente en dicha
funcién a un Ingeniero Técnico de Obras Publicas, al tratarse
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de requisitos de “minimos”, por lo que se considera que la
cldusula discutida no determina una exclusidén como licitador

ADMINISTRACION | de los servicios de Coordinacidédn de Seguridad y salud de 1la
DE JUSTICTA

Obra Publica objeto del Expediente, a los Ingenieros Técnicos
de Obras Publicas, que pueden concurrir a la licitacién del
servicio en igualdad de condiciones, con los medios humanos de
“minimos” establecidos en el PPTP, sin perjuicio como se
reitera, de <que pudieran integrarse en las funciones de
Coordinacidén de Seguridad y Salud a los ITOP que reunan las
condiciones determinadas en el articulo 2 del RD 1627/1997 ya
ADMINISTRACTON referidas (el Coordinador en materia de seguridad y de salud
PEXUSTIZA durante la ejecucién de 1la obra: “el técnico competente
integrado en la direccién facultativa, designado por el
promotor para llevar a cabo las tareas que se mencionan en el
articulo 9.7), sin que se considere que la resolucidn
recurrida incurra en falta de motivacidén ni determine
discriminacidén respecto del colectivo de profesionales del
CITOP, de conformidad con lo dispuesto en el art. 126.1 de la
LCSP, ni determine tampoco vulneracidén de lo establecido en la
Ley 17/2009, de libre acceso a las actividades de servicios.

Por todo lo expuesto, procede desestimar la demanda.

TERCERO.- Conforme a lo establecido en el articulo 139 de
la LJCA, atendida la naturaleza de la cuestidén controvertida,
de interpretacidén juridica, no procede especial
pronunciamiento en cuanto a las costas procesales.

VISTOS los preceptos legales citados y deméds de general
aplicacién

FALLO: Que debo DESESTIMAR y desestimo la demanda
formulada por la Procuradora Sra. Barros Estévez, en
representacién del COLEGIO DE INGENIEROS TECNICOS DE OBRAS
PUBLICAS, contra la resolucidén desestimatoria del recurso de
reposicién contra los PCAP y PT de los Servicios de
Coordinacidén de seguridad y salud de las Obras del proyecto de
“Soterramento do trafico rodado da Porta do Sol e humanizacién
e transformacidédn peonil da actual rede viaria”. EXPTE.
326/441”, dictada por la XGL del CONCELLO DE VIGO, de fecha 12
de diciembre de 2019, que se confirma por estimarla ajustada a
derecho, sin hacer expresa imposicidén de costas.

Notifiquese la presente sentencia a las partes,
haciéndoles saber que contra la misma cabe interponer recurso
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

de apelacidén en el plazo de guince dias desde el siguiente a
su notificacién.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevard por
testimonio a los autos de su razén definitivamente juzgando 1o
pronuncio y firmo D?®. MARIA LUISA MAQUIEIRA PRIETO, Jueza
sustituta del Juzgado de lo Contencioso Administrativo numero
1 de Vigo.

PUBLICACION. Leida y publicada fue la anterior sentencia
por la Sra. D®. MARIA LUISA MAQUIEIRA PRIETO, Jueza sustituta
que la dictd, estando celebrando audiencia publica en el dia
de la fecha. Doy fe.

La difusién del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidn no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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