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D./ D2. MARIA LUISA DIAZ SANCHEZ, Letrado de la
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de los de A CORUNA.

POR EL PRESENTE HAGO CONSTAR: Que en los autos de RECURSO
DE APELACION n° 0007004 /2023 ha recaido , del tenor literal:

T.S.X.GALICIA CON/AD SEC.3
A CORUNA

SENTENCIA: 00113/2023
PONENTE: D2. MARIA DE LOS ANGELES BRANA LOPEZ

RECURSO: RECURSO DE APELACION 7004/2023
APELANTE: CONCELLO DE VIGO (PONTEVEDRA)
Procurador: JUAN ANTONIO GARRIDO PARDO
Letrado: XESUS MANUEL COSTAS ABREU
APELADO: ASOCIACION PROFESIONAL DE EMPRESARIOS AUTONOMOS DEL
MERCADO DEL PROGRESO DE VIGO
Procurador: CESAR ANGEL ESCARIZ VAZQUEZ
Letrado: EVA COMESANA BASTERO
EN NOMBRE DEL REY

La Seccidén 003 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Galicia ha pronunciado la

SENTENCIA
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Ilmos. Sres. e Ilmas.Sras.
FRANCISCO JAVIER CAMBON GARCIA
CRISTINA MARIA PAZ EIROA

JUAN CARLOS FERNANDEZ LOPEZ

LUIS VILLARES NAVEIRA

MARIA DE LOS ANGELES BRANA LOPEZ

A Corufia, 28 de marzo de 2023.

En el RECURSO DE APELACION 7004/2023, pendiente de resolucidn
ante esta Sala, interpuesto por CONCELLO DE VIGO representado
por el PROCURADOR D. JUAN ANTONIO GARRIDO PARDO y dirigido por
el LETRADO D. XESUS MANUEL COSTAS ABREU, contra Sentencia de
26-10-22 del Juzgado de 1lo Contencioso-Administrativo num. 2
de Vigo dictada en el PO 383/21, estimatoria en parte del
recurso contencioso-administrativa frente al Concello de Vigo,
y la resolucidén de 16-9-21 de su Junta de Gobierno Local,
estimatoria parcial de la reclamacién a propdsito de 1la
ejecucidédn de obras en el mercado del “Progreso” de Vigo, en el
seno del expediente num. 5423/106. Es parte apelada ASOCIACION
PROFESIONAL DE EMPRESARIOS AUTONOMOS DEL MERCADO DEL PROGRESO
DE VIGO, representado por el PROCURADOR D. CESAR ANGEL ESCARIZ
VAZQUEZ y dirigido por el LETRADO D?. EVA COMESANA BASTERO.

ANTECEDENTES DE HECHDO

PRIMERO.- Se dictd, por el Juzgado de instancia, la resolucidn
referenciada anteriormente, cuya ©parte dispositiva dice:
“Estimo en parte el recurso contencioso-administrativo

interpuesto por la Letrada Eva Comesafia Bastero, en nombre vy
representacién de “Asociacidén Profesional de Empresarios
Autdénomo del Mercado del Progreso, de Vigo”, frente al
Concello de Vigo, y la resolucidén del 16 de septiembre del
2021, de su junta de gobierno local, estimatoria parcial de la
reclamacidén a propdsito de la ejecucidn de obras en el mercado
del “Progreso”, de Vigo, en el seno del expediente num.
5423/106, que declaro disconforme a Derecho, anulo y revoco.
En consecuencia, declaro la obligaciédn de la demandada de
abonar a la actora la suma de 330.042,83 euro, como
resarcimiento del enriquecimiento injusto derivado de 1la
ejecucidén y abono por la recurrente de las obras referidas en
el expediente num. 5423/106. Sin imposicidén de costas”.

SEGUNDO.- ©Notificada 1la misma, se 1interpuso recurso de
apelacién que fue tramitado en forma, con el resultado dque
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obra en el procedimiento, habiéndose acordado dar traslado de
las actuaciones al ponente para resolver por el turno gue
corresponda.

FUNDAMENTOS D E DERECHDO

PRIMERO.- El1 objeto de este recurso de apelacién y 1los
antecedentes del asunto.

El objeto de weste recurso de apelacidén consiste en
determinar la conformidad a derecho de la Sentencia de fecha
26/10/2.022 dictada ©por el Juzgado de 1lo Contencioso-
administrativo num. 2 de Vigo, que estima parcialmente el
recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
Asociacién Profesional de Empresarios Autdédnomos del Mercado
del Progreso de Vigo contra la Resolucidén de fecha 16/09/2.021
dictada por la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de
Vigo, vy, en consecuencia, la anula y condena al Ente Local a
que le abone la cantidad de 330.042,83 -euros, por el
enriquecimiento injusto derivado de la ejecucién de una serie
de obras asumidas por la Asociacidén en el “Mercado del
Progreso de Vigo”.

Los antecedentes del asunto, por lo que ahora
especificamente importa, son como sigue:

(i) La Asociacidén Profesional de Empresarios Autdnomos
del Mercado del Progreso de Vigo, es adjudicataria por el
Ayuntamiento de Vigo del contrato de gestién integral del
servicio publico del mercado en el “Mercado Municipal do
Progreso de Vigo”, mediante la modalidad de concierto vy
concesidédn de dominio puUblico de los espacios no adjudicados
existentes en el inmueble.

(ii)Con  fechas 01/08/2.016 vy, posteriores, de
20/01/2.017, 01/06/2.017 y 27/07/2.017, por la representacidn
de la Asociacién se presentaron sendas reclamaciones
econdmicas en las que se peticionaba al Ayuntamiento, la
compensacidén con cargo a la liquidacién del canon, del importe
de las obras ejecutadas por la Asociacién por: el
acondicionamiento de los puestos, obras de refuerzo
estructural, trabajos de reforma en la sala técnica, obras en
instalaciones, facturas Aqualia y obras de puesta en marcha de
los grupos de presidén, caldera, acumuladores vy puesta en
marcha del circuito de placas solares e instalacidn
frigorifica, por el importe de 293.688 €.
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(iii)Con fecha 16/09/2.021, 1la Junta de Gobierno
Local acuerda: (l)Desestimar las reclamaciones econdmicas de
la Asociacién fundadas en el desequilibrio econdémico del
contrato de gestidén del servicio puUblico por considerar que no
concurre ninguno de los supuestos del art. 282.4 del TRLCSP
(RD-Leg. 3/11, de 14 de noviembre). (2)Estimar parcialmente la
reclamacién econdmica por la ejecuciodén de las obras
siguientes: por 1las obras de reforma de la sala técnica,
13.253,56 euros; por las obras de refuerzo en la red de
distribucién eléctrica en el edificio del Mercado del
Progreso, 1,117,65 euros; por los gastos por la puesta en
marcha de equipos instalados en la primera fase de la obra,
1.594,56 euros. (3)Desestimar la reclamacidén econdmica por la
ejecucidén de las obras correspondientes al acondicionamiento
de los puestos, las obras de refuerzo estructural, obras en
instalaciones, facturas Aqualia y las correspondientes a la
instalacién frigorifica, al considerar que no se dan los
requisitos del enrigquecimiento injusto.

(iv)Disconforme con la anterior Resolucidn, la
Asociacién Profesional de Empresarios Autédnomos del Mercado
del Progreso de Vigo, interpuso recurso contencioso-
administrativo, en la que interesa la nulidad de pleno derecho
de Resolucidén antedicha y la condena al Ayuntamiento de Vigo a
que le abonara, -bien en concepto de enriquecimiento injusto
bien por el desequilibrio econdmico contractual-, la cantidad
de 330.042,83 euros: (75.971,08 € (por obras de
acondicionamiento de los puestos) + 58.246,28 € (por obras de
refuerzo estructural) + 4.191,42 € (por obras de reforma de la
sala técnica) + 20.900,90 € (por obras de instalaciones) +
2.200,40 € (por gastos de consumo de agua) + 168.532,75 € (por
gastos de instalacidén de frio y hielo).

(v) Con fecha 26/10/2.022 el Juzgado de lo
Contencioso-administrativo ntm. 2 de Vigo, dictdé Sentencia por
la que estima integramente la reclamacidédn econdmica por las
obras ejecutadas por la Asociacidén demandante, si bien decide
que concurre anulabilidad en la Resolucién impugnada, por 1lo
que la estimacidén del recurso contencioso fue parcial. Contra
la anterior Sentencia se ha interpuesto el presente recurso de
apelacién por el Ayuntamiento de Vigo.

SEGUNDO.- La posicién del Ayuntamiento de Vigo y de 1la
Asociacién.

El Ayuntamiento de Vigo funda el recurso de apelacién en
los motivos siguientes:
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a)Infraccidén por la Sentencia apelada del art. 33.2 de la
LRJCA (Ley 29/98) (“Si el Juez o Tribunal, al dictar
sentencia, estimare que la cuestidn sometida a su conocimiento
pudiera no haber sido apreciada debidamente por las partes,
por existir en apariencia otros motivos susceptibles de fundar
el recurso o la oposicidén, 1lo sometera a aquéllas mediante
providencia en que, advirtiendo que no se prejuzga el fallo
definitivo, los expondrd y concederd a los 1interesados un
plazo comun de diez dias para que formulen las alegaciones que
estimen oportunas, con suspensioén del plazo para pronunciar el
fallo”). El1 Juzgador al entender que la Resolucidén impugnada
adolecia del vicio de la anulabilidad en vez del de nulidad de
pleno derecho (que fue el alegado por la demandante), ha
venido a introducir un motivo nuevo en el debate que no fue
invocado por ninguna de las ©partes, por lo que tenia
obligatoriamente que plantear la tesis del articulo precitado,
y al no hacerlo, se ha vulnerado el principio de contradiccidn
y el derecho de defensa del Ayuntamiento. Por todo ello, con
caracter subsidiario, -caso de que se desestime la apelacidén-,
interesa que se retrotraigan las actuaciones al momento
procesal anterior al dictado de la Sentencia, a fin de que las
partes puedan efectuar las alegaciones que tengan por
conveniente al respecto.

b)El Ayuntamiento de Vigo no debe el importe de las obras

que reclama la demandante: ..las obras que 1llevdé a cabo la
Asociacidén tienen encaje en aquellas obras que conforme al
contrato puede desenvolver; ..han sido decididas libremente por

su cuenta y riesgo, sin que hubiera imposicidén por parte del
Ayuntamiento, ni recepcidén expresa o tacita de las mismas; ..es
inaplicable la doctrina del enriquecimiento injusto, pues es
el Concello gquien tiene 1la potestad de decidir como poder
adjudicador la realizacién, contratacidén y ejecucidn de las
obras necesarias en este caso, como efectivamente hizo, a
través del proyecto técnico aprobado el 03/05/2.010,
modificado posteriormente en las fechas 31/08/2.012 vy
30/12/2.014; .no hay prueba pericial que Jjustifique total o
parcialmente los trabajos realizados; ..s1i se acoge la postura
de la demandante quedaria en manos de los contratistas la
determinacién del contenido y extensidén de los contratos de
obras, lo que no puede ser; ..la Sentencia se apoya en un
informe inicial del Jefe de Comercio de fecha 24/06/2.019,
cuyo contenido fue modificado por otro posterior emitido el
27/01/2.020, en el gue asume la argumentacidén del informe
juridico solicitado en el trémite del art. 82 de la LPAC que
sirvidé de propuesta de la Resolucidén recurrida; ..la Sentencia
se basa en un informe del Vocal del Tribunal Econdmico-
Administrativo tiene un valor meramente informativo vy no
decisorio.
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La representacién procesal de la Asociacidén Profesional de
Empresarios Autdénomos del Mercado del Progreso de Vigo, se
opone al recurso de apelacidén, aduciendo, muy resumidamente:
I.-Ausencia de la concurrencia de los presupuestos
determinantes de la articulacién del tramite contemplado en el
art. 33.2 de la LRJCA. II.-Conformidad a derecho de 1la
Sentencia apelada habida cuenta que la Asociacién ha llevado a
cabo unas obras que exceden de las obligaciones que ostentaba
como adjudicataria del contrato de gestién integral del
servicio publico del mercado en el "“"Mercado Municipal del
Progreso”.

TERCERO.- La respuesta de la Sala.

Visto el contenido del expediente administrativo vy 1las
presentes actuaciones, se adelanta, que procede desestimar el
recurso por lo que sigue:

1l.-Innecesariedad del planteamiento de la tesis.

La previsién del art. 33.2 de la LRJCA (antes
transcrito) si se resuelve sin plantearla a las partes y les
sorprende con nuevos motivos, produciréa la nulidad de
actuaciones por la indefensidén originada (STS de 15/03/2.013,
rec. 214/2.011), pero eso si, siempre que se trate realmente
de nuevos motivos y no de meras argumentaciones novedosas (STC
278/2.006). El1 1limite radica en que no se puede alterar la
litis o el acto impugnado (STS de 01/07/2.008) ni modular o
cambiar pretensiones, o hacer méds gravosa la situacidédn del
recurrente (STS de 30/06/82, rec. 3668/1.982).

Segun los arts. 31 y 32 de la LRJCA, las pretensiones
fundamentales que pueden ejercitarse son: de anulacidn; de
reconocimiento de una determinada situacidén juridica
individualizada; de reposicién al recurrente en su estado
anterior; y de condena a hacer a la Administracidén, ya sea de
hacer o para que cese o modifique la actuacidén impugnada.

En el presente caso, el Tribunal a quo, ni ha
introducido un hecho nuevo, ni ha cambiado la pretensién o
modulado la misma, ni se ha inmiscuido en los motivos de
impugnacién y argumentaciones de desarrollo de 1los mismos,
pues simplemente ha declarado anulable el acto impugnado en
vez de nulo de pleno derecho como pedia la demandante, 1lo
cual, no altera el debate y tiene encaje en la facultad
derivada del principio “iura novit curia” que le excusa de
ajustarse a los razonamientos Jjuridicos aducidos ©por las
partes, dado que no altera la causa petendi, ni sustituye el
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tema a decidir, toda vez que entre las atribuciones de 1los
6rganos Jjudiciales se encuentra la de aplicar el Derecho
vigente aunque no haya sido invocado por las partes.

Por otro lado, el Tribunal Supremo tiene dicho que si
cabe que el Tribunal declare la anulabilidad de un acto del
que se ha pretendido su nulidad, por aplicacién del principio
de que quien puede lo mas puede lo menos (STS de 21/12/1.998,
EDJ 34374).

2.-Las obras deben ser resarcidas por el Ayuntamiento.

En primer lugar, porque las obras reclamadas en el
presente procedimiento, -gque no es ocioso recordar que son las
relativas al acondicionamiento de 1los puestos, al refuerzo
estructural, a los trabajos de reforma de la sala técnica, a
las obras de instalaciones y gastos de instalacidén de frio y
hielo-, es notorio gque superan y sobrepasan la consideracién
de ser obras de mera conservaciédn, mantenimiento o de
reparacién de los puestos del Mercado, que serian las uUnicas
que tenia la obligacién de acometer la apelante.

Asi se infiere de 1la Cléausula 30 i) del PCAP, del
art. 2.1 del PPTP y méds del art. 6.3 del Texto Refundido del
Reglamento Municipal de los Mercados Municipales, aprobado
definitivamente el 14/03/1.994.

La Clausula 30 i) establece que: "“Serdn obrigas do
adxudicatario do concerto: i)Manter e conservar as
instalacions afectas ¢ servizo publico obxecto de concerto
dentro das condicidns establecidas no presente Prego e no de
Prescripcidéns Técnicas Particulares seguindo as 1indicacidns
que le efectue o Concello e realizando pola sua conta tddalas
obras de conservacidén e mantemento e cantos gastos sexan
necesarios para elo, respondendo asi mesmo do deterioro
producido polos usuarios. Serdn Iimputables ¢ adxudicatario os
gastos necesarios para a realizacidn das obras de reparacion
correspondentes ¢ deterioro, polo seu uso, do Mercado do
Progreso. No suposto de reparacidns Iimportantes ou obras de
reestructuracion e mellora do centro o adxudicatario precisarad
de autorizacidn expresa do organo de contratacidén que fixardad
as condicidns”.

El art. 2.1 indicado dice que: “O adxudicatario do
servizo do Mercado deberda prestar e cubrir o0s gastos xerais
derivados da xestidén do servizo publico de mercados e de
mantemento do inmoble (limpeza, vixianza, mantemento do
ascensores e maquinaria, seguros, suministros..) . Asumira
tédolos dereitos e obrigas que, referidas Os concesionarios se
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reflicten no Regulamento Municipal de Mercados Municipais,
aprobado polo Pleno do Concello de Vigo o 30 de novembro de
1.993, na sua modificacion de data 26 de setembro de 2.005, ou
no documento que o0s substitia, coas especialidades que se
indican no presente o no prego de cldusulas administrativas.
Asimesmo, cumplira e fard cumplir os dereitos e obrigas
asumidos polo Concello de Vigo nos acordos de concesidén dos
postos da Planta Baixa do Mercado, dos que se 1le dara
traslado”.

Por su parte, el art. 6.3 reza que: "“Corresponde O
concesionario a execucidn das obras e instalacidn nos
elementos comun dos edificios, singularmente das de

reparacion, conservacién e mantemento, puidendo impofielas o
Concello cando o concesionario se abstefla de executalas e
resultaran necesarias atendidas as circunstancias e situacidn
en cada caso”.

En segundo lugar, porque se equivoca el Ayuntamiento
cuando opina que las obras cuestionadas corresponden a la
Asociacibén con base fundamentalmente en la Clausula X f) del
contrato, pues obvia que estd ubicado dentro del Anexo VI del
PCAP destinado a regular los espacios destinados al uso de la
cafeteria y supermercado, los cuales, no constituyen el objeto
de la concesidén a favor de la Asociacidén, tal vy como
establecen tanto la Clédusula 4 e) del del PCAP como el art.
6.1 del PPTP, que disponen, respectivamente: “Finalmente, o
obxecto do contrato comprende a xestidn das concesions de
dominio que se 1le adxudican, baixo os principios de eficacia
na xestién do servizo publico, dos postos de venda do Mercado
que, por distintas razdns, resulten vacantes e dos postos de
venda de produtos do campo nos termos que se establecen no
artigo 6 do PPTP e nas 1instruccidns que se diten”. “O
adxudicatario, de conformidade co establecido no PCAP, obtén
unha concesidén de dominio sobor dos postos que resulten
vacantes tanto por resultar sobrantes como resultado da
execucidén das obras en curso coma por abandono ou remate das
concesiodns outorgadas sobor dos mesmos”.

En tercer lugar, es un hecho no controvertido que las
obras efectuadas por la Asociacidén, -gque han sido necesarias
para que el contrato pudiera comenzar su andadura y cumpliera
asi su finalidad-, van a revertir al finalizar el término de
la concesidédn (25 anos) a favor del Ayuntamiento, por lo que,
es justo que el Ente Local peche con su importe, pues en caso
contrario se estaria enriqueciendo injustamente a costa de la
parte apelada, la cual, no tenia obligacién de efectuar
desembolso alguno por las mismas, ademds, han supuesto un nada
desderfiable incremento de los costes para la concesionaria, que
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ha wvisto alterado el objeto del contrato, vy, por eso, deben

1 & | ser objeto de una compensacidén efectiva que recomponga ese

ADMINISTRACION | equilibrio perdido, pues nbdtese que han sido realizadas con
DE JUSTICTA

buena fe, (en la creencia de que serian compensadas con el
precio del canon) a la vista de la Administracidén (el contrato
se suscribe el 30/06/2.015 y las primeras reclamaciones datan
del 2.016), y con un consentimiento por lo menos tacito de su
parte, (habida cuenta que no opuso objecidn durante el
desarrollo de su ejecucidn y su importe (no discutido tampoco)
obra justificado documentalmente.

ADMINISTRACION

DEXUSTIZA Por lo demas y en ultimo lugar, restaria por afiadir
para terminar de rebatir los argumentos del Ayuntamiento, que,
las obras proyectadas por su parte, no correspondian con las
solicitadas en este pleito, -pues como también explica la
Sentencia apelada a la que nos remitimos-, ha pasado el Ente
Local de <contemplarlas en el Proyecto del 2.010 a ir
progresivamente, por las razones que fueran, detrayéndolas en
los sucesivos proyectos posteriores, viéndose abocada la
Asociacidédn entonces a soportarlas para llevar a efecto 1la

concesién del Mercado del Progreso de Vigo.

La Sentencia que es extensa, pormenorizada y motivada
en sus argumentaciones, es cierto que se remite a los dos
informes que dice la apelante, pero lo hace a mayor
abundamiento, sin que radique en los mismos la razdédn de
decidir en un sentido u en otro.

Por todo lo expuesto, el recurso de apelacién -como se
anticipdé- se desestima.

CUARTO.- Las costas procesales.
El art. 139.2 de la LRJCA (Ley 29/98), dispone que: “En

los recursos se 1impondrdn las costas al recurrente si se
desestima totalmente el recurso, salvo que el érgano

jurisdiccional, razonandolo debidamente, aprecie la
concurrencia de circunstancias que justifiquen su no
imposicidn”. En el presente caso, no se observan

circunstancias que excusen de su imposicidén a la apelante, por
tanto, procede que las satisfaga en la cantidad méxima de
1.000 € por todos los conceptos, de conformidad con 1lo
establecido en el apartado 4° del ©precepto legal antes
transcrito.

FALLAMOS
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1°.-DESESTIMAR el recurso de apelacidén interpuesto por la
representacién procesal del Ayuntamiento de Vigo, contra la
Sentencia de fecha 26/10/2.022 dictada por el Juzgado de 1lo
Contencioso-administrativo  num. 2 de Vigo, -que estima
parcialmente el recurso contencioso-administrativo promovido
por la representacidén procesal de la Asociacidén Profesional de
Empresarios Autdénomos del Mercado del Progreso de Vigo contra
la Resolucidén fechada el 16/09/2.021 dictada por la Junta del
Gobierno Local del Ayuntamiento citado, la anula y condena al
Ente Local a abonar a la Asociacidén la cantidad de 330.042,83
euros—-, cuyo contenido se mantiene.

2° . -IMPONER las costas procesales a la parte apelante en
la cantidad méxima de 1.000 €, por todos los conceptos.

Notifiquese a las partes haciéndole saber que la misma no
es firme, y que contra ella, se podra interponer recurso de
casacién establecido en el art. 86 y ss de la Ley 29/1998, de
13 de Jjulio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa, en su nueva modificacidédn operada por la L.O.
7/2015, de 21 de julio por la que se modifica la L.O. 6/1985,
de 1 de julio, por las personas y entidades a que se refiere
el art. 89.1 de 1la Ley 29/1998, <con observancia de 1los
requisitos y dentro del plazo que en ¢él se sefiala. Para
admitir a tramite el recurso, al interponer debera
constituirse en la cuenta de depdsito y consignaciones de este
Tribunal (1578-0000-85-7004-23-24), el depdbsito al que se
refiere la disposicidédn adicional decimoquinta de la Ley
Orgénica 1/2009 de 3 de noviembre (BOE num. 266-de 4/11/09),
y, en su momento, devuélvase el expediente administrativo a su
procedencia, con certificacién de esta resoluciédn.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

Concuerda bien vy fielmente con su original al gue me
remito y, para que asi conste, extiendo y firmo la presente
certificaciédn.

En A CORUNA, a once de abril de dos mil veintitrés.

EL/LA LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

MARIA LUISA DIAZ SANCHEZ
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La difusién del texto de esta resolucidédn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdélo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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Procurador D./D?:

Contra D./D®* CONCELLO DE VIGO

Abogado:

Procurador D./D® JESUS ANTONIO GONZALEZ-PUELLES CASAL

SENTENCIA N° 262/2022

En Vigo, 26 a de octubre de 2022

Vistos por mi, Marcos Amboage Lbpez, magistrado-juez del
Juzgado de lo contencioso-administrativo n°® 2 de Vigo, los
presentes autos de procedimiento ordinario seguidos a
instancia de:

- “Asociacidn profesional de empresarios
autdénomos del mercado del Progreso, de Vigo” representado vy
asistido por el letrado/a: Eva Comesafia Bastero, frente a:

- Concello de Vigo representado por el procurador
Jesuts Gonzalez -—Puelles Casal y asistido por el letrado/a:
Xesls Manuel Costas Abreu.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - La representacidén procesal indicada en el
encabezamiento presentd el 19 de noviembre del 2021 recurso
contencioso-administrativo frente a la resolucidén del 16 de
septiembre del 2021, de 1la Jjunta de gobierno 1local del

Concello de Vigo, estimatoria parcial de la reclamacidén a
propdésito de 1la ejecucidén de obras en el mercado del
“Progreso”, de Vigo, en el seno del expediente n°

5423/106.Los términos de la resolucidn fueron:
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“Primero. Desestimar la solicitud formulada en fecha 1 de
agosto del 2016 y posteriores de fechas 10 de enero de 2017, 1
de junio del 2017 y 27 de julio del 2017 por 1la Asociacidn
profesional de empresarios autdénomos del mercado del Progreso
de Vigo, de desequilibrio econdmico del contrato de gestiodn
del servicio publico por no concurrir los supuestos del
articulo 282.4 del TRLCSP. Segundo. Estimar parcialmente 1la
reclamacidon econdmica por la ejecucidon de las obras ejecutadas
por la Asociacidén profesional de empresarios autdnomos del
mercado del Progreso de Vigo, reconociendo la obligacidn de
pago por parte del Concello de 15.965,77 €, en concepto de
obras de reforma de sala técnica (13253,56 €), obras de
refuerzo en red de distribucidén eléctrica en el edificio del
mercado del Progreso (1.117,65 €) y gastos por la puesta en
marcha de equipos 1instalados en la primera fase de obra
(1.594,56 €); y desestimar la reclamacidn econdmica por la
ejecucidon de obras de acondicionamiento de los puestos, obras
de refuerzo estructural, obras en 1instalaciones, facturas
Aqualia y la instalacion frigorifica, al no concurrir 1los
requisitos del enriquecimiento injusto.

Tercero.- Dar traslado a la tesoreria municipal a los efectos
de la tramitaciodn, si procede, de 1Ia solicitud de
compensacion.”

SEGUNDO.- Se admitidé a tramite el recurso ©por decreto de 23
de noviembre del 2021, se reclambd el expediente administrativo
de la Administracidén demandada, se recibid el 20 de enero del
2022, 'y se puso de manifiesto a la parte recurrente, a fin de

que dedujese demanda. A instancia de la actora se ha
completado.

El 22 de marzo del 2022 se ha presentado 1la demanda y en ella
solicitdé que se dicte sentencia en la que se declare 1la

nulidad parcial de la —resolucién de la administracidn
demandada, y determine su obligacidén de abonar a la actora la
suma de 330.042,83 euros, con imposicidén de costas.

TERCERO.- E1 28 de abril se ha presentado la contestacidén de
la demandada oponiéndose a su estimacidn.

Por decreto de 2 de mayo del 2022 se fijdé la cuantia del
procedimiento en la suma de 330.042,83 euros, de acuerdo
con lo dispuesto en el art. 40 de la Ley de la Jurisdiccidn
contencioso-administrativa (en adelante, LJCA).

Por auto de fecha 5 de mayo se admitidé 1la prueba propuesta
por las partes, y a pesar de acogerse una testifical de la
demandada, debido a su posterior renuncia, ha sido
innecesaria la celebracidén de juicio.

El 8 de julio y el 1 de septiembre del 2022, las partes,
respectivamente, presentaron sus conclusiones, vy por
providencia de 1 de septiembre del 2022, guedaron los autos
vistos para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.- Queremos comenzar esta fundamentacidén con el
recordatorio de una obviedad:
Expresa el art. 218.1 de la Ley de Enjuiciamiento civil (en
adelante, LEC):
“ El tribunal, sin apartarse de la causa de pedir acudiendo a
fundamentos de hecho o de Derecho distintos de los que las
partes hayan querido hacer wvaler, resolverd conforme a las
normas aplicables al caso, aunque no hayan sido acertadamente
citadas o alegadas por los litigantes.”
Es lo que todo apunta que pasa con la fundamentacién de 1la
actora, que hay falta de acierto en cuanto a la continua
denuncia que se hace, en la demanda, y en las conclusiones
finales, de que la resolucidén impugnada incurre en nulidad
de pleno Derecho, ya porgque la decisidén impugnada descarta la
consideracién de la necesidad del restablecimiento del
equilibrio econdémico del contrato que une a las partes, vya
porgque niega la existencia de enriquecimiento injusto por la
demandada.
En este momento preliminar ignoramos si hay espacio para
contemplar la figura del factum principis, o si 1la
recurrente resulta perjudicada por el enriquecimiento injusto
de la demandada, a su costa. Pero lo que seguro sabemos es
que, aun cuando se diera cualquiera de las anteriores
circunstancias, o ambas, no nos hallaremos en presencia de una
nulidad radical, de un vicio de 1la actuacidén administrativa

de los previstos de forma tasada en el art. 47.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comin de las Administraciones Publicas (en adelante, LPAC). Es

que el precepto no es un cajén de sastre en el que quepa
cualquier discrepancia con el Ordenamiento juridico, y si
la actuacién impugnada, sin incurrir en alguno de los numerus
clausus de ese art. 47.1 LPAC, lo violenta, podrd ser en su
caso anulable con arreglo al art. 48.1 LPAC, pero no nula de
pleno Derecho.

Este extremo no aboca a la desestimacién de plano de 1la
accidén pero impide, desde luego, que en caso de prosperar las
argumentaciones sustantivas dque se vierten en ella, su

estimacidén sea integra.
Tras este preambulo general, recordaremos (porgque este o&rgano
jurisdiccional ha tenido ya ocasién de dictar sentencia, el

16 de marzo del 2021, en el seno del PO 209/20,
resolviendo una discrepancia entre las mismas partes vy
respecto de este mismo contrato), que a ambas les wvinculan

las prescripciones del contrato de la gestidén integral del
servicio publico de mercado en el “Mercado municipal do
Progreso”, de Vigo, mediante la modalidad de concierto vy
concesién de dominio puUblico de los espacios no adjudicados
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existentes en el inmueble, del gque resultd adjudicataria 1la
recurrente en el expediente n® 5470/551.
Contrato que se ha suscrito entre las partes el 30 de junio

del 2015, gque comenzdé al dia siguiente, 1 de Jjulio del
2015, y que por decisién del Concello de Vigo, al abrigo de
la prerrogativa prevista en la clausula 7.2 del PCAP, ha

tenido una primera fase, ©periodo transitorio, que concluyd
en abril del 2016, debido a gque se 1inicidé 1la ejecucidn
contractual sin haber concluido las obras de reforma en el
Mercado. Y son esas obras de reforma la clave para la
decisidén del presente 1litigio, concretamente, determinar su
alcance, su coste quién las ha promovido y por fin, quién debe
abonarlas. Porque lo gque plantea la demanda es que ha
asumido  unos costes de obra que entiende que no le
corresponden, que son responsabilidad de la demandada y ha
pretendido en la via administrativa que se le descuenten del
canon que debe satisfacer, mediante compensacibén, posibilidad
que ha sido rechazada por la demandada, y ahora intenta que se
le abonen como una indemnizacidén, vya sea en concepto del
resarcimiento por el enriquecimiento injusto experimentado
por la demandada, vya como reequilibrio econdémico de 1la
concesién, debido a una decisidén del Concello de Vigo que
habria desestabilizado ese equilibrio inicial, la de que las
obras ejecutadas por la actora en las instalaciones del
Mercado debian sufragarse a su costa, sin derecho a
compensacién alguna.

La postura argumentativa de la actora pasa por el
reconocimiento sin tapujos de que la ejecucidédn de las obras
cuyo importe reclama, efectivamente, la ha asumido
libremente, en su interés, desde la perspectiva de qguien
mejor que los propios usuarios- placeros, para decidor cémo
acondicionar sus puestos vy acomodarlos a sus necesidades,

pero en la confianza de que ©por tratarse de una inversidn
en un bien de dominio publico, que revertird a la demandada
a la conclusidén de 1la concesiédn, seria sufragado su coste
por el Concello de Vigo.

La posicidédn actora formalmente se edifica sobre la Dbase de

que, con arreglo al PCAP y al PPTP, no existe soporte para
imputarle la responsabilidad en el gasto de las obras cuyos
importes reclama al Concello. Y probatoriamente, el principal
apoyo de la recurrente es el informe del vocal del Tribunal
econémico administrativo de Vigo, de 12 de marzo del 2018,
remitido al servicio municipal de Comercio, a propdsito de
los escritos remitidos por la recurrente sobre los gastos que
habia asumido en la ejecucidén de las obras. Por su claridad 1lo
reproducimos:

“La licitacidon del contrato de gestion del Mercado del
Progreso, adjudicado a la referida entidad contemplaba desde
su 1inicio un escenario en el que la adjudicataria no asumia
coste alguno de las obras del mercado mas alld de su
mantenimiento.

Es principio general de la teoria juridica de los contratos la
presuncion de la existencia de buena fe en la contratacidén y
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que las cldusulas oscuras no pueden beneficiar a quien la

provoca.
Por ello el firmante del presente siempre transmitid a 1los
representantes de la adjudicataria, en el desarrollo de su

labor fiduciaria que realizé en relacidén con 1los mercados
municipales ante la falta de dotacidén de plazas en el servicio
de Comercio (con el conocimiento y consentimiento en todo
momento de los sucesivos concejales de drea) que el coste de
las obras que para completar el proyecto hubieran costeado,
seria asumido por el Concello de Vigo por la via de la
compensacion de las cantidades de las que éste hubiera sido
acreedor por la ejecucidn del contrato.

La modificacidon a la baja de 1o construido en la reforma del
mercado del progreso no es responsabilidad de quien de buena
fe licita en base a un proyecto completo que al final no se
ejecuta como tal, aunque a estos efectos me remito al informe
que entiendo deberdn emitir 1os arquitectos municipales
sefiores Pifeiro y Carvajal como supervisores de la ejecucion
del proyecto y uUnicos conocedores y responsables del cambio de
proyecto original y de los motivos que lo provocaron. "

Y la postura municipal, plasmada en la resolucidén combatida,
resumidamente es, rechazar de plano la procedencia de
cualquier compensacidén, debido a la 1inexistencia de deudas
reconocidas a la actora, en el sentido mas basico exigido por
la naturaleza de la institucidn, esto es, créditos expeditos
vencidos vy liquidos, y acoger en una pequefia parte la

reclamacidén econdmica de la recurrente en relacidn a 1los
conceptos gque se indican, pero desestimarla en su
generalidad razonando que las obras y conceptos asimilados

que se reclaman han sido acometidos por cuenta y riesgo de la
actora, no ha obrado por cuenta del Concello de Vigo, sino que
pretende hacerlo a cuenta del mismo, por lo que no ha habido
ni enriquecimiento injusto del Concello de Vigo, menos aun
una ruptura sustancial del equilibrio de las prestaciones del
contrato.

SEGUNDO.- Y 1lo primero que nos llama la atencidén en el
estudio del material probatorio es que ni el PCAP (enero del
2014), ni el PPTP (diciembre del 2013), aborden de manera
expresa o especifica la cuestidén que nos ocupa. A penas hay
mencidén a la existencia de unas obras de tanta enjundia como
las que se venian acometiendo y restaban por hacer, en el
momento de la aprobacidn de esos capitales elementos
documentales.

La Unica referencia que encontramos al respecto, que nos da
una pista de que el Mercado se encontraba en obras cuando se
adjudicd el contrato, es la previsidn que ya mencionamos del
art. 7.2 PCAP relativa al inicio de la ejecucidn del contrato
que vincula a las partes, dependiendo de si se aguarda a la
conclusidén de las obras de reforma del Mercado, o no.

Este silencio del principal instrumento regulador de las
relaciones entre las partes, respecto de qué pasa con las
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obras, entiendo gque cuenta vya con un significado que se
comprendera mejor con la valoracidén en bloque de la prueba.
Debemos conocer pues esas obras, los términos en que se
adjudicaron y decidieron y para ello, es preciso acudir al
material existente en el completo del expediente remitido
por la demandada a instancia de la actora.

Me refiero a los proyectos de los arquitectos responsables
de su confeccidn:

Tenemos que en enero del 2010 la arquitecta Mercedes Fernandez
Diaz presenta el proyecto badsico y de ejecucidn de reforma del
mercado del progreso en el que aparece como promotor el
Concello de Vigo. Es un proyecto de reforma integral, se prevé

la ejecucidén de obras en la totalidad del inmueble, con
actuaciones en sus cinco plantas (-2. -1, baja, primera vy
cubierta o plaza publica). Con intervencidédn en todas sus
estructuras e instalaciones, de fontaneria, saneamiento,
electricidad, ventilacidén, climatizaciédn e incluso energia
solar.

En agosto del 2012 la misma arquitecta presenta un

modificado del proyecto anterior que incorpora las siguientes
novedades; dice su memoria:

“Por otra parte, se nos transmite por la propiedad la
intencidén de iniciar en breve un procedimiento de contrataciodn
para la gestidn integral del edificio. Esta circunstancia ya
se habia contemplado en el momento de redaccidén del proyecto
contratado, en el que se dejaba sin acondicionamiento alguno
la superficie de la planta primera que se dedicaria a
supermercado, considerando que la empresa adjudicataria de
este servicio acondicionaria este espacio en base a sus
criterios comerciales.

Al dia de hoy el Concello de Vigo plantea 1la necesidad de
iniciar un procedimiento de contratacidn de la gestidn de la
totalidad del equipamiento incluyendo la planta baja destinada
a mercado, por 1lo que se considera conveniente aplicar a la
superficie de planta baja y planta segunda un criterio similar
al adoptado en el proyecto ya contratado para la superficie de
supermercado de planta primera. Esto supone contemplar en el
proyecto modificado la ejecucidén de un acondicionamiento
parcial de la superficie destinada a mercado, a cafeteria y a
la sala de usos multiples (preinstalaciones de electricidad,
fontaneria, etcétera, acabado de zonas comunes y de cuartos de
servicios e instalaciones), dejando para el futuro
concesionario de la gestidn del inmueble la ejecucidn de
acabados y conexiones de instalaciones a los puntos de consumo
que deberdn ser definidos en base a sus criterios
comerciales.”

El punto 1.3 se refiere a las variaciones por el refuerzo de
la estructura del forjado de planta baja y planta primera
debido al mal estado de la existente, y a la incorporacidn de
nuevas comunicaciones verticales no recogidas en este
proyecto.
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En junio del 2014 es el arquitecto Jestus Cordeiro Rodriguez,
quien elabora vy presenta el proyecto qgque tiene por objeto
recoger la ejecucidn de los trabajos necesarios para completar
las obras de reforma del Mercado del Progreso en 1la parte
correspondiente al mercado propiamente dicho vy las zonas
comunes del edificio incluyendo la ejecucidén de una escalera
mecdnica y un ascensor panoramico, con el objeto de poder
abrirla al publico.
En su memoria expresa: No se recoge en este proyecto las
obras de acondicionamiento y amueblamiento de los puestos del
mercado (su ejecucidn le corresponde a los comerciantes) , el
acondicionamiento de las superficies de supermercado en la
primera planta y cafeteria en la segunda planta (su ejecucidn
le corresponde al futuro gestor) y la urbanizacidédn de la plaza
pUblica situada en la cubierta del edificio.
El proyecto que se redacta en este documento recoge las obras
pendientes de ejecucidédn para completar el Mercado del Progreso
en la parte correspondiente a la financiacién municipal, por
lo que las actuaciones contempladas en lo que atafie a trabajos
de reforma interior no modifican las condiciones urbanisticas
que en anteriores proyectos obtuvieron las aprobaciones
correspondientes.
En el apartado 1.3.1. sobre descripcidén general del edificio,
obras a realizar y pendientes, uso caracteristico y otros usos
previstos cémo se indica: obras objeto del presente proyecto:

- Acondicionamiento de las zonas comunes de la superficie
comercial de planta baja destinada a mercado, y ejecucidn de
las instalaciones necesarias para su funcionamiento salvo la
ejecucién del interior de los puestos, la distribucidén dentro
de ellos de las instalaciones y su amueblamiento , que serdn a
cargo de los comerciantes vy no son objeto del presente
proyecto.

- Remate de las zonas comunes del edificio y sus
instalaciones correspondientes.

- Desmontaje del mercado provisional situado en la cubierta
del edificio.

- Ejecucidén de la impermeabilizacidén y aislamiento térmico de
la cubierta.

- Instalacidén de una escalera mecéanica entre p. baja y 1% vy
de un ascensor panoramico entre S-2 y p 12.
Obras previstas que quedaradn pendientes de posteriores vy
expedientes:

- Ejecucidén del acondicionamiento del supermercado en p 1% (a
cargo del adjudicatario)

- Ejecucién del acondicionamiento de la cafeteria en p 2% (a
cargo del adjudicatario)

- Ejecucidén de la urbanizacidén de la cubierta del edificio
para ser utilizada como plaza puUblica.
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- Ejecucidén de la fachada sur (Ronda de D. Bosco) y remates en
Eduardo 1Iglesias que estadn pendientes del desmontaje del
mercado provisional (quedan pendientes por depender del remate

de la plaza propuesto en la urbanizacién). (subrayado,
nuestro) .

TERCERO.- Pues bien, una primera conclusidén probatoria que
extraemos del andlisis de 1lo anteriormente expuesto, en 1lo

que ahora interesa es doble:

Una, que el proyecto de reforma del Mercado del Progreso, de
Vigo, ha experimentado modificaciones que han reducido
progresivamente el objeto de la obra que seria
responsabilidad de 1la demandada. En principio, el proyecto
badsico y de ejecucidn, de enero del 2010, de la arquitecta
Mercedes Fernandez, contemplaba una actuacidén integral sobre

el inmueble, con intervencidédn en todas sus estructuras e
instalaciones, de fontaneria, saneamiento, electricidad,
ventilacidn, climatizacidn, sin excepciones.

Pero el ambito de actuacidén del promotor, el Concello de

Vigo, se ha ido achicando con el paso del tiempo, y asi en
el afo 2012, se modificd el proyecto primitivo apuntando como
razén la futura gestidn por un tercero del espacio destinado
al mercado propiamente dicho, de modo que el criterio
relativo a la falta de acondicionamiento de 1la planta
primera, supermercado, se extendia a las plantas baja vy
segunda, en las que se acometeria a costa del promotor, un
acondicionamiento parcial. Como obras responsabilidad del
futuro concesionario se indicd para el futuro concesionario se
indicé la ejecucidn de acabados y conexiones de instalaciones
a los puntos de consumo.

En el afio 2014 el ambito de 1la actuacidén municipal se
redujo mas aun y expresamente se excluyd del proyecto de
obras, las que debieran acometerse en el interior de los

puestos del mercado, su distribucidén y amueblamiento, que se
declaran expresamente de cuenta de los comerciantes que 1los
vayan a ocupar.

La segunda conclusidén que extraemos de la valoracidn
probatoria tiene caracter temporal, puesto que reparamos en
que esta Ultima modificacidén del proyecto, la confeccionada
por el arquitecto JesUs Cordeiro, data de junio del 2014,
por lo que es posterior a la aprobacidén del PCAP (enero del
2014), vy del PPTP (diciembre del 2013), pero anterior a la
adjudicacidén a la actora del contrato.

El <caso es que la actora, desde agosto del 2016,
reiterandose en posteriores escritos de similar contenido
(aungue con variaciones de las cantidades reclamadas), puso
de manifiesto a la demandada la necesidad de que el importe

de las obras que habia acometido, le fuera compensado con
cargo al canon, por entender que eran responsabilidad UGltima
municipal. Sostuvo la actora entonces que las obras cuyo

importe pide sea compensado, las asumidé ella inicialmente con
el fin de comenzar cuanto antes la prestacidén del servicio
de mercado, ya que eran indispensables para su operatividad,
pero en el convencimiento de que su abono era de cuenta de
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la demandada, vya dque con arreglo a las prescripciones
contractuales, las responsabilidades de la concesionaria en

el capitulo de obras en las instalaciones se cefiian
exclusivamente a las de conservacidén y mantenimiento, pero
sin comprender otras de la entidad como las que tuvo que
asumir. Sin perjuicio de la obligacidén general de la
Administracidén concedente de poner a disposicidén y ceder al
concesionario las instalaciones vy espacios en los que se

ejecuta el contrato, en las condiciones propias para su buen
fin, para el cumplimiento de su objeto.
Las distintas reclamaciones de la recurrente a la demandada
se han acompafiado de diverso soporte documental, facturas,
expresivas de los gastos en los que habian incurrido y que
pretendia repercutir en la demandada.
A su vez, la demandada, con caracter previo al dictado de
la resolucién combatida, en el curso del expediente
5423/106, ha recabado numerosos informes de distintos
departamentos municipales, a fin de conocer el fundamento vy
viabilidad de la reclamacidén actora.
Destacan los informes confeccionados por 1los arquitectos
municipales, Pifieiro y Carvajal, que en tres ocasiones, han
ido modulando su postura, a partir de la sucesiva presentaciédn
de escritos por la actora, hasta concluir en la postura que
se ha plasmado en 1la resolucidédn impugnada. Porque a 1los
informes de estos técnicos, han seguido otros Jjuridicos,
emitidos por la secretaria municipal, Susana Gallardo (informe
de 24 de enero del 2020), y por la asesoria juridica,
Margarita Parajd, pero en esencia, estos dos informes toman
como base el que habian confeccionado 1los arquitectos
municipales, Pifieiro y Carvajal.
Hay que decir que 1los informes de los arquitectos
municipales, Pifieiro y Carvajal, son completos %
exhaustivos, analizan separadamente las partidas cuyo
reembolso pide 1la actora, y en general concluyen gque la
documentacidén que ésta acompafid a sus reclamaciones, se
corresponde con los trabajos realizados, que los precios de
las obras son acordes a los medios de mercado, Yy, €n
ocasiones, se atreven a emitir un criterio més Jjuridico que
arquitectdénico y dictaminan que los conceptos reclamados no
son responsabilidad municipal, y en otras reservan la
decisidén sobre el particular al departamento Jjuridico del
servicio de comercio municipal.
Luego analizaremos las discordancias que la demanda contiene
respecto del origen de las cantidades que ahora reclama,
pero antes, examinamos los términos de su Ultima reclamacidn
administrativa, en Jjulio del 2017, que ha sido la que fue
rebatida por la demandada y determindé la actuacidén impugnada.
Se pididé por la actora la compensacidén de las siguientes
cantidades:

1. Acondicionamiento de puestos de venta 89.085,61 €

2. Refuerzo estructural 68.772,91 €

3. Reformas sala técnica 18.325,25 €

4., Refuerzo red de distribucidén: 1.117,65 €

5. Obras e instalaciones: 27.478,33 €

6. Suministro de agua en periodo de obras: 2.444,89 €
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7. Puesta en marcha de los grupos de presidén, calderas:
1.594,56 €
8. Instalacidén del frio industrial centralizado: 61.039,39 €
9. Instalacién de evaporacidédn de hielo: 23.829,74 €
Importe total: 245.543,32 €, que son 293.688,33 € 1IVA
incluido.

Y sobre estos conceptos los arquitectos municipales, Pifieiro
y Carvajal, en un primer momento, el 5 de abril del 2018,
informaron:

Sobre la partida de acondicionamiento de puestos de venta:

Los arquitectos municipales cuentan que, en diciembre de 2015
la recurrente presentd comunicacidédn previa de obras para el
acondicionamiento de los locales, con un proyecto técnico cuyo
presupuesto ascendia a 144.245,31 € (IVA incluido) vy que
comprendia trabajos de revestimiento de paredes, recrecido de
suelos, alicatados, pavimentos, falsos techos, instalaciones
de suministro de agua, de saneamiento y de electricidad.

La obra se adjudicdé a la empresa SAEXCO, S.L. y adjuntaron
facturas por un importe total de 71.039,95 € (IVA incluido)

Los técnicos reprochan que no se hubiera adjuntado la oferta
de la empresa, lo que impide contrastar si las facturas se
corresponden con conceptos contemplados en el proyecto y asi
mismo, si se corresponden con precios medios de mercado

Sobre la partida de refuerzo estructural: expresan los
técnicos municipales que ha sido una decisién de la recurrente
la instalacidén de un sistema de frio industrial centralizado,
asi como su ubicacién en la zona reservada para las
instalaciones en la primera planta del edificio.

Los técnicos reconocen la existencia de una reunidén en la obra
en la que estuvieron presentes tanto los representantes de la
obra, los del supermercado, el técnico director de la obra de
acondicionamiento de 1los puestos y los propios arquitectos
municipales. En ella advirtieron gque tras la ejecucidédn de
catas en el forjado, se convino la necesidad de ejecutar
refuerzos en tres zonas del edificio, en la del forjado del
suelo del primer piso, en la primera planta, en el forjado de
la planta baja, tanto en la zona donde se 1iba a ubicar 1la
maquina y depdsito del hielo, como en la zona de la panaderia.
Los técnicos municipales recuerdan que los proyectos
originales de la obra, aunque prevelian reservar espacio para
la ubicacién de zonas de instalaciones (por ejemplo magquinas
para el hielo) no contemplaron la necesidad de ejecutar obras
de refuerzo en la estructura

Entienden que la necesidad de estos refuerzos estructurales se
ha puesto de manifiesto por decisiones de la recurrente y de
los responsables del supermercado, al ubicar las maquinas de
centralizacién del frio y el almacén de hielo, por lo que
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declinan la responsabilidad del Concello de Vigo, sin
perjuicio de que no se ha aportado el proyecto de esos
trabajos elaborados por el técnico Antonio Reboreda, ni
tampoco se adjuntd la oferta de la empresa constructora de
esos trabajos por lo qgque se desconoce su importe y si se
adecua al precio medio de mercado.

Sobre la partida de reformas de sala técnica: se trajo una
factura de la empresa “SAEXCO, S.L.”, gque no incorpora una
descripcidén técnica de los trabajos, por lo gque tampoco se
puede saber si son responsabilidad del Concello ni si se trata
de precios de mercado.

Sobre 1la partida de refuerzo red de distribucidén: indican
los técnicos que desconocen la descripcidén y la definicidn
técnica de estos trabajos, por lo que también ignoran su
necesidad y su eventual responsabilidad. Para resolver sobre
la cuestidén apuntan que seria preciso aportar la memoria de
las obras el ©presupuesto y la oferta de la empresa
constructora.

Sobre la ©partida de obras e instalaciones: se aportaron dos
facturas ACELEC instalaciones eléctricas SL que representan
trabajos encargados por la recurrente para la instalacidén de
toma de datos vy telefonia en los puestos, instalacidn de
megafonia y otras complementarias en la zona de oficinas vy
zonas comunes. Entienden que se trata de obras complementarias
de las instalaciones y entienden que los trabajos se han
ejecutado y los precios se corresponden con 1los medios del
mercado

Sobre la partida de suministro de agua en periodo de obras:
se aportan dos facturas de Aqualia y se ha pedido el abono de
una parte de ellas, respecto de cuya facturacidén se instald
un contador independiente. Entienden los técnicos municipales
que la reclamacidén de esta cantidad debe ser trasladada a las
empresas constructoras que ejecutaron obras en el edificio,
“Civisglobal” (contratada por el Concello de Vigo), “SAEXCO,
S.L.” (contratada por la recurrente) y otras como por ejemplo
la que ejecutd la obra acondicionamiento del supermercado.

Sobre la partida de puesta en marcha de los grupos de
presidén, calderas: se adjunta factura de Instalaciones Val
Mifior, y entienden que se corresponden con precios medios de
mercado, que las actuaciones eran necesarias para la puesta en
marcha de los distintos equipos y la reparacidén de algunos
elementos constructivos que ya habian sido encomendados a la
primera contratista, la empresa “ALDASA”.

11
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Sobre 1la partida de instalacién del frio industrial
centralizado vy la instalacién de evaporacién de hielo:
entienden los técnicos que ha sido una decisidén exclusiva de
la recurrente en lugar de la instalacidén de equipos
individuales en cada una de las camaras frigorificas de 1los
puestos. Consideran los técnicos que de la misma forma que si
se hubiese instalado individualmente el equipo, no habria duda
de que su coste debe ser abonado por quién se beneficia de
ella, en este caso aun cuando el beneficio sea el conjunto,
la responsabilidad de su coste debe ser también de los
recurrentes.

Tras dicho informe la demandada requiridé a la recurrente para
la presentacién de la documentacién que los arquitectos
municipales habian echado en falta y le concedidé 15 dias para
su aportacién, y la actora aportd documentacidn en Junio del
2018.

A la vista de la nueva documentacién presentada por la
recurrente, los técnicos municipales arquitectos municipales,
el 30 de octubre del 2018 emitieron un nuevo informe:
Acondicionamiento de puestos de venta: sin entrar a considerar
si la ejecucidén de estas obras entra dentro de las
obligaciones de la concesionaria, cuestidén que tendrd que ser
informada por otro servicio municipal, constatan que hay una
primera certificacidén por un importe aproximado de 165.000
euros, que no estd firmada por la direccidén facultativa, pero
concluyen que los trabajos a los que se refieren las facturas
presentadas se corresponden con las obras realizadas en el
interior de los recintos de los puestos de venta, y terminan
apuntando gque serdn los servicios juridicos de la concejalia
de Comercio los que informen si procede o no abonar ese
importe.

Refuerzo estructural: tras el analisis de la documentacién
los arquitectos municipales comprobaron la correspondencia
entre lo proyectado, lo presupuestado y lo ejecutado, y

también que los precios ofertados se corresponden con 1los
precios medios de mercado, pero insisten en que se ha tratado
de una decisidén unilateral de la recurrente, igual que de la
entidad que gestiona el supermercado. Subrayan gque si se
optase por sistemas individuales de generacidén de frio no
seria necesaria el refuerzo del forjado.

Unicamente proponen que se abone a la actora la parte
proporcional al <coste del refuerzo de la estructura del
forjado del espacio donde se instald la mégquina de hielo, el
importe de 3.484,67 € (IVA incluido) puesto que los proyectos
municipales preveian un espacio especifico para esta
instalacién.

12



2 WY & | Reformas de la sala técnica consideran que una pluralidad de
ADMINISTRACION | actuaciones ejecutadas en este ambito, por un importe de

DEF§WUA 13.253,56 €, se corresponden con obras responsabilidad del
B Concello de Vigo por lo que entienden que se le debe abonar
dicha suma a la recurrente.

Refuerzo red de distribucidén: también apuntan la procedencia

del reembolso de dicha cantidad una vez acreditada la realidad

y necesidad de esta obra, siempre y cuando se justifique por

ADMINISTRACION la recurrente, al igual que en las demas partidas, el abono de
DEXUSTIZA dicha cantidad.

Obras e instalaciones: constataron que los trabajos se
ejecutaron y que los sus precios se corresponden con los de
mercado medios para este tipo de trabajo, y dejan en manos de
los servicios Jjuridicos de 1la concejalia de comercio la
oportunidad de su reembolso a la recurrente.

Puesta en marcha de los grupos de presidén, calderas: Debe ser
reembolsado.

Instalacién del frio industrial centralizado: 1la factura
incluye no solo la magquina central, también vitrinas, cémaras
frigorificas y mesas refrigeradas, un conjunto de mobiliario
particular para el desarrollo de las actividades privadas de
cada uno de los puestos y por eso entienden que no debe ser
sufragado por el Concello de Vigo.

El 27 de marzo del 2019, los arquitectos municipales, tras
conferir la demandada nuevo traslado a la recurrente, para
subsanacién o completo de su reclamacién, emitieron un
tercer informe que seria la Dbase de la actuacidén combatida,
y en el que concluyen que debe ser reintegrado a la actora el
importe integro de los conceptos reclamados relativos a la
puesta en marcha de grupos de presidén y calderas, y refuerzo
de la red de distribucidén, y una parte importante del gasto
realizado en la reforma de la sala técnica. Respecto de los
demds conceptos que se incluyeron en la reclamacidn,
informaron desfavorablemente su indemnizacién, sin perjuicio
de lo que informarse en los servicios Jjuridicos de 1la
concejalia de Comercio, sobre la posibilidad de compensar o
abonar los importes, en virtud de lo recogido en los diversos
contratos de gestidén de este equipamiento publico.

CUARTO.- A modo de recapitulacidén, tenemos que inicialmente
la obra de reforma del Mercado do Progreso, adjudicada a
Aldasa SLU ( acuerdo de junta de gobierno local de 30/12/2010)
incluia las obras e instalaciones de acondicionamiento de los
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puestos comerciales y zonas comunes, salvo el suministro e

instalacién de su mobiliario que era de cargo de 1los
comerciantes.

Por acuerdo de junta de gobierno de 31 de agosto del 2012,
se aprobd el modificado del proyecto inicial vy se
excluyeron del mismo las instalaciones y acondicionamiento de
los puestos comerciales y =zonas comunes, para dJue fueran
definidos en base a los criterios del futuro
concesionario.

En acuerdo de junta de gobierno de 21 de octubre del 2014 se
aprobdé el proyecto de obras redactado por el arquitecto Jesus
Cordeiro qgue contempla, entre otras partidas, el
acondicionamiento de las zonas comunes de 1la superficie
comercial de la planta Dbaja destinada a mercado e =zonas
comunes del edificio, salvo en lo concerniente a las areas
especificas de los puestos de venta, que se ejecutarian con
cargo a los propios comerciantes que los fueran a ocupar.
Antes dijimos gque nos ocupariamos de la demanda y de su
discrepancia con las ©partidas reclamadas en la via
administrativa, y al respecto destacamos que la cantidad que
en ella se pide no se corresponde ni en su origen, ni en su
quantum, con los conceptos que se pidieron y debatieron en el
expediente 5423/106. Asi:

Se pide que se reconozca el derecho de la recurrente al abono
por la demandada de la suma de 75.971,08 euros, en concepto

de enriquecimiento injusto, que trae causa de diferentes
partidas relacionadas con la ejecucién de las obras de
acondicionamiento de los puestos de 1la planta baja del
mercado.

Pues bien, entiendo que esta parte de la pretensidédn debe ser
atendida con arreglo a la norma que resulta de aplicacidn, el
PCAP, concretamente su clausula 30, sobre obligaciones del
adjudicatario del concierto, que reproducimos en la parte que
interesa:

a) Gestionar y explotar el servicio puUblico objeto del
concierto asumiendo a su riesgo econdmico y haciéndose
cargo de los gastos, incluidos los fiscales, generados
como consecuencia de la prestacién del servicio publico.

b) E1 adjudicatario queda obligado a aportar 1los equipos
técnicos y medios humanos y materiales en numero y grado
preciso para la realizacién del objeto del contrato a
satisfaccién.

d) E1 contratista serd responsable de la calidad técnica de
los trabajos que desarrolle y de las prestaciones vy
servicios realizados, asi como de las consecuencias dque
se deduzcan para el Concello o para terceros de las
omisiones, eguivocaciones % métodos inadecuados o
conclusiones incorrectas en la ejecucidén del contrato.

14
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i) Mantener y conservar las instalaciones afectas al servicio
publico objeto del concierto dentro de las condiciones
establecidas en el presente pliego \ en el de

prescripciones técnicas particulares, siguiendo las
indicaciones que le dirija el Concello y realizando por
su cuenta todas las obras de conservaciédn y

mantenimiento, y cuantos gastos sean necesarios para
ello, respondiendo asimismo del deterioro producido por
los usuarios. Seradn imputables al adjudicatario 1los
gastos necesarios para la realizacidédn de las obras de
reparacidédn correspondientes al deterioro por su uso, del
Mercado del progreso. En el supuesto de reparaciones
importantes u obras de reestructuracidén y mejora del
centro el adjudicatario necesitara de autorizaciédn
expresa del o6rgano de <contratacién que fijarad las
condiciones.

Es decir, a partir de esta previsidén contractual, aceptada por
la actora, y al margen de las vicisitudes que el proyecto de
obras hubiera podido experimentar, queda claro que es
responsabilidad de la actora aportar los equipos técnicos vy
medios materiales que sean necesarios para la prestacidédn del
servicio publico. A sensu contrario, las obras de
acondicionamiento de cada uno de 1los puestos vacantes (los
que forman parte de la concesidén de la que es titular la
recurrente), no son de su responsabilidad, de su cargo, aun
cuando se hubiese acordado que se ejecutarian de acuerdo con
su criterio, o a su eleccidén. Esto es, entiendo que debemos
distinguir entre obras de acondicionamiento, incorporadas al

bien inmueble con vocacidén de permanencia y estabilidad, e
instalaciones o equipamiento, de naturaleza esencialmente
mobiliaria. El coste de 1las obras, aungque hubiesen sido

promovidas por la actora, debe ser asumido por la demandada,
ya que se ejecutan y al final de la concesidén cederadn en
beneficio de los elementos que conforman el dominio publico.

En cambio, <con estricta sujecidédn al pliego de <cléausulas

particulares, es de cargo de la actora el coste de 1los
equipos e instalaciones de cada uno de los puestos.
Los arquitectos municipales en sus informes finalmente

reputaron acreditado el desembolso por el concepto de obras
de acondicionamiento de puestos, la suma de 89.085, 01 euros,
IVA incluido (de los que 71,039,95 euros, se corresponden a
pagos realizados a la entidad constructora, SAEXCO), cifra
superior a la reclamada en demanda por la actora.

En sus informes, los arquitectos municipales expresaron:

“Raul Fontan (representante entonces de la recurrente)
informou o6s técnicos municipais que asinan o presente informe
a mediados do ano 2012 (data na que o0s técnicos municipais
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estaban a desenvolver traballos de coordinacidén municipal xa
que o0s técnicos que redactaran o proxecto encargabanse nese
tempo da direccidn facultativa da obra) que a Asociacidn de
Empresarios encargariase da execucidon dos postos de venta.
Dende esa data, a execucidn dos postos e o resto de obras
asumidas polos comerciantes foron obras privadas das que o0s
técnicos municipais non tivemos mals que un cofecemento
tanxencial (xa que, coma obras privadas que eran, tifian O Sseu
técnico propio para a direccidén da obra).”

Pero nosotros discrepamos de la anterior aseveracidédn por
cuanto que la obra no se convierte en privada por el mero
hecho de que la recurrente la promueva, o mejor dicho, aunque
adguiera esa condicién, no exime a la demandada del
reembolso a la actora de su importe si es el efecto que se
desprende del instrumento contractual que les vincula, como
entendemos que es el caso.

Nuestra postura entiendo que no solo es respetuosa con el
PCAP, sino que también encuentra acomodo en la literalidad
del documento contractual que se indica en sexto lugar, en la
clausula 3.4 PCAP, los acuerdos de las concesiones de dominio
sobre los puestos del Mercado adoptados por la Jjunta de
gobierno local en sesidén de 14 de septiembre del 2009, y Sus
modificaciones posteriores, que expresan:

Apartado “.../f) se fosen realizadas obras de reforma que
impliquen o traslado ou desaparacidn de postos, o
concesionarios poderd optar por un posto de similares
acaracteristicas que se atope valeiro ou gque se compre como
consecuencia da reforma..

./h) no suposto de que polo Concello de Vigo sexa acordada a
xestidn indirecta do mercado os cénones poderan ser

incrementados ata un 40%.../ e a relacién entre 0s
concesionarios e o Concello de Vigo non sufrird wvariaciédn
algunha. ..

/k) De realizarse obras no Mercado, tédolos comerciantes,
deberan adquirir e instalar as sUas expensas o mobiliario do
seu posto que se aprobe por tipoloxias de comerciantes comun.”

Esto es, nuevamente, las previsiones contractuales a las que
se sujetaron las partes reservaban claramente como de cargo
de los comerciantes el mobiliario de sus puestos, en el dque
podemos, debemos incluir, el equipamiento e instalaciones.
Pero no las obras de acondicionamiento de los puestos. Y si
por acuerdo entre las partes, verbal, que no escrito (al
menos de forma completa, aclarando el relevante extremo que
ahora nos toca dilucidar, referente a quién las abonaria), se
convino que las ejecutaria la actora, como asi ha sucedido,
ello no obsta, es mas, Jjustifica que la demandada le resarza
por el 1importe dgue reclama que vya hemos visto que se
encuentra debidamente acreditado, incluyendo no solo las
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facturas de la constructora, sino también los conceptos de
ICIO, y de los honorarios del profesional autor del proyecto.
Es un error sustentar, como hace la demandada, la
desestimacién de esta parte de la pretensidédn, en lo dispuesto
en el Anexo VI del PCAP, gque expresa:

“Cldusula IX.e.- efectuar ao seu cargo, obras de mellora,
divisidon interior e reforma do local e instalacidns, que fagan
aconsellabeis para a sua mellor funcionalidade e
aproveitamento, e redunde en beneficio da actividade
comercial.

Cldusula IX. g “O concesionario ten dereito a que o Proxecto
de reforma do Mercado do Progreso sexa executado de acordo co
Proxecto bdsico e de Execucidén aprobado pola Xunta de Goberno.

Cldusula X. Corresponde ao concesionario "“asumir o custe e
financiacién da totalidade das obras necesarias.”

Clausula X.f.- corresponde ao concesionario as ‘“obras de
adaptacion, reparacion e mellora que sSe executen serdn por
conta exclusiva do concesionario, requirendo a presentacion
previa dunha memoria ou proxecto e a sua aprobacidén polo
Concello, sen perxuizo das demais autorizacidns ou licencias
que requiran as obras a executar, o uso do ben e a actividade
a desenvolver que sexan preceptivas, que debera obter
previamente a sua costa. En todos os casos, 0s gastos
investidos ficaran en beneficio do inmoble sen dereito ningun
ao seu reembolso por esta administracion.”

Y es un error ese planteamiento de la demandada porque las
previsiones del Anexo VI del PCAP, no resultan de aplicacién
a los puestos de los comerciantes de la planta baja del
Mercado, y solo se predican respecto de la utilizacién de los
espacios destinados a supermercado y cafeteria, objeto de
concesidén de dominio directa.

QUINTO.- E1 siguiente concepto que se reclama en la demanda
es el relativo a las obras de refuerzo estructural, y con
lo vya expuesto ya se comprende la necesidad de su acogida
por las siguientes razones:

Se ha motivado por 1los arquitectos municipales que la
necesidad de estas obras se ha puesto de manifiesto en parte
principal por la decisidn de la recurrente de instalar un
equipo de frio centralizado, y en menor medida, por la
colocacién de la mégquina de hielo, que ya estaba prevista en
el proyecto municipal.

Los técnicos municipales avalaron que se le indemnice a la
actora en la parte proporcional correspondiente al gasto por
este concepto derivado de esa menor medida, de la colocacidn
de la maquina de hielo, pero se han opuesto al reintegro de
la mayor parte, a pesar de que se ha acreditado su desembolso
y que se ha tratado de precios de mercado, con el argumento
de que la decisién ha sido de la actora. De modo que, si en
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lugar de un frio central, se hubiesen dotado cada uno de los
puestos de su equipo individual de frio, no habria duda de
que serian partidas del exclusivo cargo de cada uno de 1los
comerciantes.

Y esto Ultimo es tan obvio y cierto, como ildégico. Esto es, a
pesar de que la prueba de la actora en este capitulo podria
haber sido mejor, el criterio de la 1légica y la razdn, art.
218.2 LEC, nos empuja a entender que serda mucho mas eficiente
y menos costoso un disefilo central del equipo del frio, que no
la presencia de tantos individuales como puestos haya. De ahi
que la eleccidén de la recurrente en este punto no pueda ser
calificada como caprichosa, suntuaria, o menos aun, evasiva
de los costes que le hubieran correspondido.

Entiendo, en suma, que si se hubiesen instalado equipos de
frio individuales en cada puesto, en efecto, su coste debia
ser asumido por los comerciantes, sin remisidén, porque es el

mobiliario y equipos al que antes nos referiamos que el
contrato indica que es responsabilidad de cada uno de 1los
placeros. En cambio, al haberse optado por esta otra soluciédn,
considero que vya no nos hallamos en el capitulo del
mobiliario de <cada ©puesto, sino que estamos ante una

instalacidén comin, indispensable, que ya debid preverse en el
proyecto de reforma inicial, y cuyo coste, y desde luego, el
del refuerzo estructural que exige, si ha sido asumido por
la actora, se le debe reembolsar por la demandada, ya que no
se trata de una obra de simple mantenimiento, o conservacidn,
ni puede ser <considerado mobiliario o una instalacidn
individual de cada puesto. Con esta motivacidédn vya estamos
pronunciandonos sobre la estimacién de la partida
concerniente al equipo en cuestidén, que también se acoge.

Y una cosa es consecuencia de la otra, ya que la demandada
rechazbé reembolsar a la demandante, el importe integro de la
partida relativa a los trabajos de reforma en la sala
técnica, con el argumento de que los gastos gque no se
admitian, trailan causa del desplazamiento de equipos comunes y
obras en espacios de igual clase, motivadas por la instalacidn
del frio centralizado.

Pues si recordamos 1lo expuesto a propdésito de este Ultimo
equipo, ya se entiende que los gastos qgue hubiese comportado
su colocacidén, no solo la necesidad de reforzar la placa,
sino también el desplazamiento de otros equipos, siguen el
mismo criterio y aunque asumidos en primer término por la
actora, es justo vy necesario que se le reembolsen por la
demandada en la medida en gque no se trata ni de mobiliario
individual, ni obras de mantenimiento que son las TUnicas

categorias de actuaciones que contractualmente son
responsabilidad de la recurrente. Idem respecto del
acogimiento de las partidas referentes a obras de

instalaciones y consumo de agua en la ejecucidén de las obras.
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Es que teniendo bien presente que la responsabilidad en el
abono por parte de la recurrente Unicamente alcanza esas dos
fuentes, mobiliario de sus puestos y obras de mantenimiento,
es llano que no le resultan imputables gastos como 1los
anteriores cuyo 1importe demanda que se le indemnice. Las
instalaciones de megafonia, tomas de datos y telefdnicas, o
contadores, deberian ser encuadrados dentro del capitulo de
las obras de acondicionamiento de los puestos, no tienen
encaje en el mobiliario del mismo, ni en el equipo necesario

para el desemperio de la actividad cuyo coste deba ser
soportado individualmente por los integrantes de la
recurrente. Se trata de extremos 1indispensables para el

funcionamiento de los puestos, equiparables a los efectos que
ocupan al tratamiento que desde la demandada se le ha dado
a los conceptos de refuerzo de la red de distribucién
eléctrica, o la puesta en marcha de calderas, respecto de los
que no se puso objecidn.

Algo parecido pasa con el consumo de agua. Naturalmente que
debe imputarse su coste a las empresas dgue ejecutaron las
obras, pero ocurre que habitualmente, éstas lo repercutiran a
su promotor, y en este caso, la recurrente tiene derecho a
ser resarcida por la demandada del gasto en que hubieran
incurrido las contratas que ejecutaron las obras de
acondicionamiento de los puestos, de refuerzo de estructuras,
y de los deméds conceptos que venimos relatando que, aun
cuando abonados inicialmente por la actora, deben ser
satisfechos en Gltimo término por la demandada.

SEXTO.- En suma, considero que la demanda debe ser atendida
a partir de los razonamientos expuestos y de consideraciones
como las vertidas por el Jjefe del servicio de comercio
municipal, en su informe de 24 de Jjunio del 2019, cuando
expuso:

“Polo anteriormente exposto: Considerando que unha parte das
actuacidéns realizadas pola Asociacidén de Comerciantes son en
beneficio dun interese xeral cuxa atencidn corresponde a este
Concello, poidendo este crear ca execucidén destas obras un
inxustificado desequilibrio patrimonial en perxuizo da mesma;
procede en consecuencia, salvo mellor criterio, previo informe
xuridico e informe proposta de resolucidn: “Estimar
parcialmente a solicitude presentada pola Asociacidn
Profesional de Empresarios Autdonomos do Mercado do Progreso de
Vigo e recofler 4 mesma unha indemnizacidn sustitutiva en
concepto das obras de acondicionamento e 1instalacidns dos
postos comerciais do mercado do Progreso polo 1importe de
92.045,82 € .7

La procedencia de la estimacién de la demanda se deriva
también de las autorizadas consideraciones que, al respecto,
tempranamente emitidé el vocal del Tribunal econdémico
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administrativo de Vigo, Miguel Pola, en el informe al que vya
nos hemos referido. Y decimos autorizadas porque, en contra
de lo que se ha argumentado en la contestacién a la demanda,
entiendo que la perspectiva de este funcionario puUblico no es
baladi, es cualificada.

La contestacidén a la demanda se refiere a la 1intervenciédn
del vocal del Tribunal econdémico administrativo de Vigo, como
una simple “nota” u “opinidén personal”, censurando dJue la
actora se aferre a compromisos verbales y denunciando que la
actuacién municipal en materia de contratacidén estan sujetos
a la legalidad, son expresos y emanan del érgano competente.
Pero sucede que el vocal del Tribunal econdmico
administrativo de Vigo, Miguel Pola, no es en relacidén al
contrato que nos ocupa un empleado publico mds que apuntase
su parecer particular sobre el conflicto existente entre

las partes. Si acudimos al PCAP, principio de legalidad,
porque el contrato tiene fuerza de Ley entre las partes, vemos
que su clausula 2, después de indicar que 1la junta de

gobierno local, es el o6rgano de contratacidén, sefiala que la
unidad administrativa gestora del expediente de contratacidn
es el servicio de comercio a través del vocal del Tribunal
econdmico administrativo de Vigo, Miguel Pola, en virtud de la
encomienda efectuada a tal fin, vy afiade 1la extensidn
telefénica y el correo electrédnico del funcionario, para
consultas relacionadas con este expediente.

A mayor abundamiento, la Junta de gobierno de 3 de mayo del
2010, no solo aprobbé el proyecto béasico y de ejecucidén de
reforma del Mercado do Progreso, sino due nombrd como
responsable del proyecto al técnico municipal Miguel Pola
Tombo.

En fin, la demanda debe ser acogida no por la concurrencia
de un factor exorbitante que determine la ruptura sustancial
del equilibrio econdémico del contrato, sino por la estricta
aplicacién del contrato mismo, de su PCAP y demas documentos
contractuales sefialados en su clausula 4, que indican que el
concesionario del servicio solo tiene la obligacidén de asumir
y costear el mobiliario, equipos e 1instalaciones de su
puesto, y acometer las obras de conservacidén y mantenimiento
necesarias. Cualquier otra actuacidén, como son las que se han
reclamado en la presente demanda, aun cuando hubieran sido
acometidas vy abonadas por la actora, deben ser satisfechas
en ultimo término por la demandada en el concepto al que se
referia acertadamente el informe juridico de la demandada,
de 15 de septiembre del 2021, cuando (aungque solo respecto de
la exigua cuantia prevista en la resolucién impugnada),
decia: “.procede recofiecer a correspondente obriga a favor da
antedita Asociacidén como unha indemnizacidén de danos e
prexuizos derivada da responsabilidade patrimonial da
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Administracion como consecuencia de producirse un
enriquecemento inxusto no seu favor.”

SEPTIMO. - En lo que a las costas del proceso se refiere el
articulo 139.1 LJCA establece: En primera o Unica instancia,
el o6rgano Jjurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver
por auto los recursos o incidentes que ante el mismo se
promovieren, 1impondrad las costas a la parte gque haya visto
rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo
razone, dque el caso presentaba serias dudas de hecho o de
derecho.

Y esto es lo que resolvemos en el presente caso en atencidédn a
lo avanzado al 1inicio en cuanto al incorrecto enfoque de la

fundamentacién juridica de la demanda, al centrar sus
esfuerzos impugnatorios reiteradamente en una 1inexistente
nulidad radical de 1la actuacidén impugnada, gque impide una

estimacidén plena del recurso.

Vistos los preceptos citados y demds de pertinente y general
aplicaciédn,

FALLO

Estimo en parte el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la letrada Eva Comesafia Bastero, en nombre y
representacién de “Asociacidédn profesional de empresarios
auténomos del mercado del Progreso, de Vigo”, frente al
Concello de Vigo, y la resolucidén del 16 de septiembre del
2021, de su junta de gobierno local, estimatoria parcial de
la reclamacidén a propdsito de la ejecucidédn de obras en el
mercado del “Progreso”, de Vigo, en el seno del expediente
n® 5423/106, que declaro disconforme a Derecho, anulo vy
revoco.

En consecuencia, declaro la obligacién de 1la demandada
de abonar a la actora la suma de 330.042,83 euros, como
resarcimiento del enriquecimiento injusto derivado de 1la
ejecucién y abono por la recurrente de las obras referidas en
el expediente n° 5423/106.

Sin imposicién de costas.
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Notifiquesele esta sentencia a las partes del proceso, con la
indicacién de que <contra ella cabe interponer recurso de
apelacidén, en el plazo de 15 dias ante este mismo Juzgado,
para su posterior remisién al Tribunal Superior de Justicia de
Galicia

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevard testimonio a
los autos de su razdédn, quedando la original en el 1libro de
sentencias, lo pronuncio, mando y firmo
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