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R. CASACION num.: 5786/2022
Ponente: Excma. Sra. D.2 Angeles Huet De Sande
Letrada de la Administracion de Justicia: llma. Sra. Dia. Celia Redondo

Gonzalez

TRIBUNAL SUPREMO
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION: PRIMERA

PROVIDENCIA

Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. César Tolosa Tribifo, presidente

D. José Manuel Bandrés Sanchez-Cruzat

D. Antonio Jesus Fonseca-Herrero Raimundo
D. Isaac Merino Jara

D.2 Angeles Huet De Sande

En Madrid, a 14 de diciembre de 2022.

Visto el recurso de casacion n° 5786/2022, preparado por la
representacion procesal del Ayuntamiento de Vigo, contra la sentencia de 22
de febrero de 2022 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccién
Segunda) del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, que desestima el P.O.
n° 4019/2020 interpuesto contra la resolucion de la Presidencia de la Autoridad
Portuaria de Vigo, de 26 de septiembre do 2019, que acuerda la resolucion del
convenio de colaboracién -conocido como convenio “Abrir Vigo al Mar’-,
suscrito el 2 de noviembre de 1992 entre la Autoridad Portuaria de Vigo, el
Consorcio de la Zona Franca de Vigo y el Ayuntamiento de Vigo, solo en

relacion con dicho Ayuntamiento por causa imputable al mismo y con
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requerimiento de la entrega de los espacios comprendidos en el ambito de

actuacion.

Esta Seccion de Admision de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo acuerda -en aplicacion de los articulos 90.4 b), en
relacion con el 89.2.f), y 90.4.d) LJCA- su INADMISION A TRAMITE por: 1)
falta de fundamentacién suficiente, con singular referencia al caso, sobre la
concurrencia de los supuestos previstos e invocados del articulo 88.2.b), ¢c) y
h) LUCA, que permiten apreciar el interés casacional objetivo para la formacién
de jurisprudencia y la conveniencia de un pronunciamiento de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, habida cuenta los criterios
ya sentados por esta Sala en la invocacién de dichos supuestos (por todos,
AATS de 26 de abril de 2019 -RQ 124/2018- y 5 de diciembre de 2017 —RCA
4797/2017-), sin que, en particular y respecto de la invocacién que se hace
del articulo 88.3.a) LJCA, haya justificado el presupuesto para que opere la
presuncion establecida en dicho precepto, toda vez que lo realmente
pretendido por la parte recurrente no es la indagacion de la recta hermenéutica
de los preceptos que cita como infringidos, sino su aplicacion circunstanciada
al caso concreto litigioso (por todos, ATS de 10 de julio de 2020 -RQ
110/2020-); y 2) carencia, en los términos en los que ha sido preparado el
recurso, de interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia,
dado el cariz marcadamente casuistico que presenta el litigio en cuanto
vinculado a la interpretacion del alcance de las obligaciones derivadas del

convenio de colaboracién en cuestién.

Conforme al articulo 90.8 LJCA se imponen las costas procesales a la
parte recurrente, cuyo limite cuantitativo maximo, por todos los conceptos, mas
IVA si procede, se fija en 2.000 euros en favor la parte recurrida y personada
que se ha opuesto a la admision del recurso.

Esta resolucion es firme (art. 90.5 LJCA).

Lo acuerda la Seccién y firma la Magistrada Ponente. Doy fe.
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T.S.X.GALICIA CON/AD SEC.2
A CORUNA

SENTENCIA: 00081/2022
Tribunal Superior de Justicia de A CORUNA

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Seccidén segunda

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

Procedimiento ordinario 4019.2020

SENTENCTIA

ILMOS. MAGISTRADOS:
JOSE ANTONIO PARADA LOPEZ
JULIO-CESAR DIAZ CASALES

ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR

En A CORUNA, a 22 de febrero de 2022

Vistos por 1la Sala, constituida por los Ilmos. Magistrados
relacionados al margen, los autos del RECURSO DE PROCEDIMIENTO
ORDINARIO 0004019/2020 entre partes, como recurrente, el
Ayuntamiento de Vigo, representado por el procurador Dofia
Begofia Alejandra Millan Iribarren y asistida por el letrado
del Ayuntamiento de Vigo Don Xesus Manuel Costa Abreu y como
parte demandada Autoridad Portuaria de Vigo representada por
la Procuradora Sra. Irene Cabrera Rodriguez y asistida por el
letrado Don Rafael Mufioz Quintela sobre resolucidén de convenio
de colaboracidn.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se interpuso este Recurso contencioso-administrativo
por el Ayuntamiento de Vigo, representado por el procurador
Dofila Begofia Alejandra Milladn Iribarren vy asistida por el
letrado del Ayuntamiento de Vigo contra la Resolucidén de 1la
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Presidencia de la Autoridad Portuaria de Vigo de fecha 26 de
septiembre do 2019, gue acuerda la resolucidén del convenio de
colaboracidén suscrito el dia 2 de noviembre de 1992, entre la
Autoridad Portuaria de Vigo, el Consorcio de la Zona Franca de
Vigo y el Ayuntamiento de Vigo, asi como contra la resoluciédn
de fecha 19 de noviembre do 2019, confirmatoria de la anterior
y desestimatoria de la resolucidén de la Xunta de Goberno Local
de fecha 17 de octubre de 2019 interpuesta contra la primera.

Se presentd demanda, tras haber recibido el expediente
administrativo, en el que tras exponer los hechos vy
fundamentos de derecho gque tuvo por conveniente y que en
sintesis consisten en:

-la falta de competencia del 6érgano que adopto los acuerdos,

-la interpretacidén unilateral del convenio de fecha 2 de
noviembre de 1992 prescindiendo de la opinién y de la
participacidén que en su confeccidn supuso la intervencidn del
Ayuntamiento de Vigo,

-la existencia de un acto administrativo municipal de fecha 30
de mayo de 2019 definitivo y firme por consentido por la
autoridad portuaria de Vigo y que no puede por tal razdédn ser
eludido o ignorado por actuaciones posteriores de la autoridad
portuaria de Vigo,

-la falta de consideracién de la existencia de actuaciones vy
normas legales o de otro tipo posteriores al convenio de fecha
2 de noviembre de 1992 de inexcusable aplicacién para la
resolucidén de la presente controversia y

la no aplicacidén al caso de la doctrina de los propios actos y
de obligada congruencia por parte de la autoridad portuaria de
Vigo en relacidn con las actuaciones, asignaciones y
delimitaciones de los espacios y usos portuarios que esta
llevé a cabo y aprobdé en su dia.

Proceso que termina con la declaracidén por el presidente de la
autoridad portuaria de Vigo de la resolucidén del convenio de
1992 vy solo en relacidén con el Ayuntamiento de Vigo no con los
demds convenios ni con las demds partes por causa imputable
solo al Ayuntamiento de Vigo 'y con requerimiento al
Ayuntamiento de la entrega de los espacios comprendidos en el
dmbito de actuacidén en perfecto estado de conservacidédn o con
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abono del presupuesto incluido en el estudio de la Mercantil
Zubia ingenieros.

Termino por suplicar que se dicte en su dia sentencia por la
que, anulando el acto administrativo impugnado, se acuerde:
Que, con admisidén de esta demanda y luego de la tramitacién
procedente se acuerde la anulacidén de los actos recurridos del
Presidente de la Autoridad Portuaria de Vigo de fecha
26/09/2019 e 19/11/2019, con los deméds ©pronunciamientos
procedentes en derecho.

SEGUNDO. -La demandada contestd a la demanda exponiendo lo que
estimdé oportuno respecto a la fundamentacidén efectuada por la
parte recurrente oponiéndose a la demanda presentada vy
reiterando los alegatos efectuados en la resolucidn recurrida,
en concreto: En consecuencia, no habiéndose dado cumplimiento
a las previsiones del articulo 45.2.d) de la LJCA, procede la
inadmisién del recurso al amparo del articulo 69 b) de 1la
misma norma, al carecer el Ayuntamiento de Vigo de
legitimacién activa.

Respecto a la competencia consta en el expediente
administrativo que de la resolucidén de 25 de septiembre de
2019 del Presidente de 1la APV por la gue se acuerda la
resolucién del Convenio Y“Abrir Vigo al Mar” se informdé al
Consejo de Administracidén, tal y como asi se desprende del
acta num. 8/19, correspondiente a la sesidn ordinaria
celebrada el 27 de septiembre de 2019 (padginas 63 y siguientes
del expediente administrativo, en concreto pagina 82).

En cuanto a la existencia de un acto firme y consentido el
acuerdo de 30 de mayo de 2019 de la Junta de Gobierno Local se
adopta en el seno del procedimiento relativo al cumplimiento
del convenio en sus propios términos. Por el contrario, el
requerimiento de 19 de noviembre de 2019 de 1la Autoridad
Portuaria ya no se efectlla en el seno del procedimiento del
cumplimiento del convenio, sino en el seno del procedimiento
de liquidacién del convenio una vez resuelto el mismo. En
consecuencia, nos encontramos con actos dictados en
procedimientos distintos con finalidades diferentes.

Sobre el régimen obligacional el caracter vinculante de 1los
convenios de colaboracién estd fuera de toda duda. Bajo 1la
vigencia de la Ley 30/1992, dicho efecto vinculante se
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encontraba regulado en el articulo 8.2 el cual disponia: "“Los
convenios de Conferencia sectorial 'y los convenios de
colaboracioéon celebrados obligaran a las Administraciones
intervinientes desde el momento de su firma, salvo que en

4

ellos se establezca otra cosa. Actualmente, dicho carécter
vinculante se desprende de la regulacidén contenida en 1los

articulos 47 y siguientes de la Ley 40/2015.

Sobre el alcance de la obligacién de mantenimiento de 1la
actuacidén que impone el Convenio al Ayuntamiento de Vigo
atendiendo al tenor literal del contenido del <convenio
transcrito, no cabe duda alguna que el Ayuntamiento de Vigo,
durante un plazo de 50 afios, se obliga al mantenimiento, en
perfecto estado de conservacioén, de toda la actuaciédn
contemplada en el convenio, concretando o especificando
algunas de las obligaciones de conservacidén y mantenimiento
dentro de la obligacidén prevista con caracter general ---en
este sentido, se especifica que asume el coste del alumbrado
puiblico vy del agua que se consuma en las fuentes o
instalaciones, el mantenimiento de los jardines, del
mobiliario urbano, de la limpieza, del asfaltado, etc.---- El
clausulado del convenio es claro e inequivoco en este sentido.
Sobre la inexistencia de incumplimiento de la normativa
relativa a los convenios administrativos no existe ningun
incumplimiento de las previsiones en materia de convenios de
la Ley 40/2015, por 1lo que dicha argumentacién ha de ser
desestimada.

Sobre la inaplicacidén de las previsiones de la Disposicidn
Adicional 9% de la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de
racionalizacién y sostenibilidad de la Administracidén Local en
el caso gue ahora nos ocupa, el convenio de 2 de noviembre de
1992 no preveia ninguna suerte de financiacidén a recibir por
el Ayuntamiento de Vigo para hacer frente a su obligacidén de
conservar y mantener las instalaciones e infraestructuras.

Sobre la aplicacién de la teoria de los “actos propios” en
este apartado cabe destacar que, si bien el Ayuntamiento de
Vigo ha puesto en duda el &mbito espacial de actuacién del
convenio y las zonas dque se integran en el mismo, la realidad
es que los informe aportados por esta parte y emitidos por 1los
propios departamentos del Ayuntamiento, evidencian que las
zonas donde han ocurrido los siniestros y méds concretamente la
zona denominada “Paseo de las Avenidas”, eran responsabilidad
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en cuanto a su conservacidédn y mantenimiento por el citado
Ayuntamiento.

Sobre la procedencia de la resolucidén del convenio vy la
liquidacién del mismo asi la Ley 40/2015 no regula como ha de
procederse a la liquidacién del convenio en supuestos como el
que ahora nos ocupa, lo que nos lleva necesariamente a tener
que acudir a las previsiones del Cédigo Civil. Dicho lo que
antecede vy teniendo en cuenta gque nos encontramos ante la
liguidacidén del convenio como consecuencia de su resolucidn,
son aplicables los articulos 1124 y 1295 del Cédigo Civil.

Sobre la no procedencia de wuna mutacidén demanial debemos
seflalar gque en un primer orden de consideraciones debemos
sefialar que no proceden las referencias a la Ley 33/2003, de
Patrimonio de las Administraciones Publicas, cuando existe una
norma especial que regula el régimen patrimonial de 1las
Autoridades Portuarias como es el TRLPEMM. Por otro lado,
debemos indicar que no procede la desafectacidén de 1los
terrenos a los que se refiere el presente recurso porque al
mismo tiempo que constituye una zona de ocio y esparcimiento
de uso publico, abierto a toda la ciudad, estdn integramente
unidos al puerto y a actividades portuarias nautico-deportivas
por lo gque no resultan innecesarios para el cumplimiento de
los fines propios del dominio ptUblico portuario. Asimismo,
dicha desafectacién no es competencia de 1la APV, sino del
Ministerio de Fomento, como asi se desprende del articulo 44
del TRLPEMM.

Tras lo <cual termina solicitando la desestimacidén de la
demanda todo ello con expresa imposicidén de costas.

Se recibidé el procedimiento a prueba tras la cual se
practicaron conclusiones.

TERCERO. - Despachado por las partes el tramite de
conclusiones, quedaron los autos para deliberacidn, votacidn y
fallo, que tuvo lugar el dia 3 de febrero de 2022, en cuyo
acto tuvo lugar su celebracidén, habiéndose observado 1las
formalidades legales referentes al procedimiento.

Es ponente de esta Sentencia el Ilmo. Sr. Don José Antonio
Parada Loépez, que expresa el parecer de la Secciédn.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO. - Planteamiento de la cuestidén litigiosa.

Se 1impugna en el presente procedimiento la Resolucidén de la
Presidencia de la Autoridad Portuaria de Vigo de fecha 26 de
septiembre do 2019, que acuerda la resolucidén del convenio de
colaboracion suscrito el dia 2 de noviembre de 1992, entre la
Autoridad Portuaria de Vigo, el Consorcio de la Zona Franca de
Vigo y el Ayuntamiento de Vigo, asi como contra la resolucidn
de fecha 19 de noviembre do 2019, confirmatoria de la anterior
y desestimatoria de la resolucidn de la Xunta de Goberno Local
de fecha 17 de octubre de 2019 interpuesta contra la primera.

SEGUNDO. - Resulta acreditado del expediente administrativo y
documental aportada lo siguiente:

a.- Estd acreditado que en la zona objeto del presente litigio
existia una concesidén otorgada por Consejo de Ministros del
afio 1981 al Real Club Nautico de Vigo para la construccidn de
una darsena para embarcaciones deportivas.

Dicha construccidén incluia una plataforma de hormigdédn pivotada
cuya finalidad era que los usuarios del club pudiesen aparcar
sus vehiculos. Esta plataforma de hormigdbn, en comparacidn con
el resto de muelles y explanadas del entorno, fue construida
por una entidad privada, el Real Club Nautico de Vigo.

Tras sucesivas prérrogas para la ejecucidn de la concesidn, se
inicia la obra a finales de la década de los 80, firmandose el
acta de reconocimiento final de dicha déarsena en febrero de
1993.

b.- En fecha 2 de noviembre de 1992 se suscribe un convenio de
colaboracién entre el Ayuntamiento de Vigo, el Consorcio de la
Zona Franca de Vigo y la entonces Junta de Obras del Puerto de
Vigo; hoy en dia denominada Autoridad Portuaria de Vigo.

En dicho convenio, conocido como “Abrir Vigo al Mar”, se
acuerdan una serie de actuaciones entre las cuales podemos
seflalar la reordenacidén del trafico rodado, ampliacidén de
zonas ajardinadas y de ocio, peatonalizacién para mejorar el
borde maritimo del &rea central de Vigo, entre otras.

Para alcanzar dicho objetivo se establecen diversas
contribuciones desde cada organismo para alcanzar ese fin:
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- FE1 Consorcio de la Zona Franca realizarda y financiard la

actuaciédn, abonando las posibles indemnizaciones a
concesionarios o precaristas que estuvieran dentro del dmbito
de actuacidén. Para ello convoca un concurso de 1ideas y
selecciona 1los proyectos.

- La Autoridad Portuaria de Vigo pone a disposicidén una zona

de terrenos para su transformacidén en zona de esparcimiento;
pagando ademds al Consorcio de la Zona Franca, durante los 50
afios de vigencia del convenio 1los ingresos de explotacidn de
la zona, compensando asi las obras de la actuacidn ejecutadas
y financiadas por el Consorcio de la Zona Franca.

-Por su parte, el Ayuntamiento de Vigo se compromete, durante

los cincuenta arfios de vigencia de este convenio (clausula VI),
al mantenimiento de toda la actuacidn en perfecto estado de

conservacidén, bien con sus propios medios o bien con 1la
oportuna contratacidén de obras y servicios.

El plazo de vigencia del Convenio era de 50 afos, es decir
hasta el 2 de noviembre de 2042.

c.- En virtud del convenio de 1992, el Consorcio de la Zona
Franca es la administracién encargada de realizar y financiar
la actuacién. Para ello, contrata el proyecto Dbéasico de
“Ordenacidén del borde maritimo de Vigo” con fecha de redaccidn
de noviembre de 1994. En dicho proyecto se contempla la
integracién de la plataforma de hormigdn pivotada
perteneciente al Real Club Nautico en el conjunto de 1la
actuacién, por lo gue serd necesaria la renuncia parcial de
dicha concesién. (el 1 de marzo de 1996 se acuerda entre el
Consorcio de la Zona Franca y el Real Club Nautico la renuncia
parcial de la concesidén concerniente a esta estructura de
hormigdén pivotada a favor de la Autoridad Portuaria para asi
integrarla en el proyecto de “Ordenacidédn del Borde Maritimo de
Vigo”) .

d.- En la memoria del proyecto badsico de “Ordenacidén del Borde
Maritimo de Vigo” se 1integra dicha plataforma de hormigédn
pivotada en el conjunto de la actuacidén, al establecer que: EIl
Paseo Maritimo (Avenidas) en el tramo situado al Este del
muelle de la marquesina cuenta con una anchura de 10 metros,
prolongdndose en una plataforma, pavimentada de madera, de 11
metros situada a una cota de 40 centimetros mds baja, por 1lo
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que la anchura total del paseo se eleva a 21 metros. La
incorporacion de la plataforma baja -hoy  destinada a
aparcamientos- permitird aproximar el paseo peatonal al borde

del agua. (..) En resumen, se trata de una estructura unitaria
pero diversificada que alterna amplias dreas de césped con
otras ajardinadas y pavimentadas que permite ser atravesada
transversalmente en esta nueva situacidén que la ciudad genera,
a fin de intensificar esta nueva relacidn entre la ciudad y su
borde maritimo”.

e.- En fecha de 1 de marzo de 1996, como antes ya se ha
referido, se acordé entre el Consorcio de la Zona Franca y el
Real Club Nautico 1la renuncia parcial de la concesion
concerniente a esta estructura de hormigdn pivotada a favor de
la Autoridad Portuaria para asi integrarla en el proyecto de
“Ordenacidon del Borde Maritimo de Vigo”, se procedido a la
liberacidén de la concesidn, tal como recoge la cldusula V del
convenio.

f.- En fecha 7 de julio de 1998 el Consorcio de la Zona Franca
presenta escrito en el Ayuntamiento haciendo entrega formal de
las mismas. En dicho escrito se 1indica que conforme a la
cldusula VI) del convenio “Abrir Vigo al mar”, el Ayuntamiento
debe asumir el mantenimiento en perfecto estado de
conservacion bien con sus propios medios o bien con la
oportuna contratacion de obras y servicios.

El certificado final de obra no se emite hasta el 30 de abril
de 1999, =-una vez finalizadas 1las diferentes fases de 1Ia
actuacidén, y transcurrido el afio de garantia por parte de 1las
empresas constructoras- el Consorcio de la Zona Franca recibe
formalmente dichas obras el 15 de junio de 1999.

g.- En 1998 se publica el PLAN ESPECIAL ORDENACION PUERTO DE
VIGO, que en su articulo 29-ordenanza 11- en su apartado 2. D)
sefiala que “E1 frente entre Montero Rios y los muelles
deportivos serd ordenado integradamente con predominio de
tratamiento ajardinado y estancial, limitdndose el acceso de
vehiculos al servicio exclusivo del Puerto (transportes
especiales)..”

Idéntica redaccidon se recoge en el bando de 25 de mayo de
2001, de 1la concejalia de Trafico, Seguridad y Transporte del
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Ayuntamiento de Vigo que autoriza el paso de vehiculos para el
servicio exclusivo del puerto (transportes especiales).

h.- En fecha 14 de mayo de 2003 se formaliza la entrega y
recepcién, por parte del Consorcio de la Zona Franca al
Ayuntamiento de Vigo, de diferentes obras.

Asi, en el epigrafe 3.3 (Obras del proyecto Abrir Vigo al Mar)
se senala:

a) Se hace entrega al Ayuntamiento de las obras ya ejecutadas
y de las urbanizaciones resultantes que se citan, siendo éstas
las siguientes:

- Jardines y paseos de Montero Rios.

- Paseo del puerto deportivo.

- Jardines y plaza de la Estrella.
- Urbanizacidén de la calle Cdnovas del Castillo.

b) E1l ayuntamiento continuard con el mantenimiento de dichos

espacios cedidos de acuerdo con el Convenio establecido

asumiendo 1os gastos necesarios para el normal funcionamiento

de los mismos.

c) EI1 Ayuntamiento se compromete a establecer una regulacidn
del trafico adecuada a las caracteristicas de dichos espacios
publicos (..)

i.- En acta de recepcidén y entrega del afno 2003 sefdala que “En
base a la documentacidén sefialada el Ayuntamiento de Vigo se
hace cargo de las citadas obras, de acuerdo con los Convenios
suscritos en su dia a partir de la fecha de formalizacidn de
este documento y, por lo tanto, a las obligaciones derivadas
de su cumplimiento (conservacidén y mantenimiento, consecucion
de permisos y autorizaciones, abono de gastos 1inherentes a
éstos, relacidén con empresas de suministros, etc)”.

El ayuntamiento de Vigo se compromete al pago del alumbrado
publico y del agua consumida en las fuentes o instalaciones de
esta zona, asi como al mantenimiento de los jardines,
mobiliario urbano, limpieza, asfaltado, conservacion de
tuneles, vigilancia, etc.
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j.—- Se dirigieron comunicaciones remitidas por la Autoridad
Portuaria al Ayuntamiento de Vigo relativas a la conservacidn
y mantenimiento del paseo y que no recibieron respuesta por
parte del Ayuntamiento. En concreto cabe sefialar, segun fecha
de entrada en el Ayuntamiento, los siguientes (DOC.13):

- 17 de agosto de 2016. Comunicacidén de 11 de agosto advierte

el mal estado generalizado del paseo de As Avenidas tras parte
de la policia portuaria por la caida de un transeunte en el
paseo de “as avenidas” tanto en la zona enlosada como en 1la
zona de madera, y se arfiade “hecho que se ha comunicado
relteradamente a ese organismo”, ahfaden que en la Praza de la
estrella las torres de iluminacidn tienen wuna 1inclinaciodn
preocupante y se aflade “hecho que se ha comunicado ante esa
administracidén en reiteradas ocasiones” “el deterioro de las
citadas zonas representa una amenaza y peligro constante para
los usuarios de las mismas. Dicho peligro aumenta si cabe en
periodo estival en el que las condiciones meteorolégicas y los
eventos programados en el paseo, tengan a modo de ejemplo el
festival "“o marisquifio” del 12 al 14 del presente mes, animan
a vecinos y ciudadanos al disfrute la zona aumentando la
concurrencia de transeuntes..Como medida preventiva esta
administracién ha realizado un vallado puntual si bien se
advierte a esa administracidon de la peligrosidad que presenta
esta zona en su conjunto.

- 28 de abril de 2017. Comunicacidén de 27 de abril de 2017
advierte que tras una 1inspeccion visual se ha comprobado el

mal estado del pavimento y otros elementos del paseo de las

avenidas como consecuencia de un deficiente mantenimiento. Se

adjunta reportaje fotografico. Se advierte a esa

administracién de que el deterioro de las citadas zonas

representa una amenaza y peligro constante para 1os usuarios

de las mismas.

- 8 de junio de 2017. Comunicacion de 7 de junio de 2017 que
advierte el mal estado del pavimento y otros elementos del
paseo das Avenidas como consecuencia de un defecto de
mantenimiento (se adjunta reportaje fotografico).

- 25 de octubre de 2017. Comunicacidén de 24 de octubre de 2017
en que advierte el mal estado del paseo del pavimento y otros
elementos del paseo de as avenidas como consecuencia de un
deficiente mantenimiento. Se adjunta reportaje fotografico.
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Igualmente que 1los anteriores se advierte del peligro hacia
los usuarios de la via.

- 6 de febrero de 2018. Comunicacion de 6 de febrero de 2018
en que advierte el mal estado del paseo del pavimento y otros
elementos del paseo de as avenidas como consecuencia de un
deficiente mantenimiento. Se adjunta reportaje fotografico.
Igualmente que 1los anteriores se advierte del peligro hacia

los usuarios de la via.

A DExusTIZA | k.- Por parte de la Autoridad Portuaria se ha hecho efectivo

el reintegro al Consorcio de la Zona Franca de Vigo por el
importe de 7.946.149,13 euros.

TERCERO.- El juicio de la Sala.

1.- Sobre la falta de legitimacién activa al amparo del art.
45.2.d de la ley de Jurisdiccién contencioso administrativa.

Tras este relato debemos comenzar el andlisis de la objecidn
realizada por la demandada en orden a la admisibilidad del
recurso, asi se alega que no habiéndose dado cumplimiento a
las previsiones del articulo 45.2.d) de 1la LJCA, procede la
inadmisidon del recurso al amparo del articulo 69 b) de la
misma  norma, al carecer el Ayuntamiento de Vigo de
legitimacidon activa que se fundamenta en que no se acomparfa
del informe del Secretario, Asesoria Juridico o Letrado que
exige la norma de aplicacidn, lo que determina la ausencia de
legitimacidn activa del Ayuntamiento de Vigo.

Dispone el articulo 45.2.d) de 1la LJCA que el escrito de
interposicién de un recurso contencioso-administrativo vaya
acompafiado del “documento o documentos que acrediten el
cumplimiento de los requisitos exigidos para entablar acciones
las personas juridicas con arreglo a las normas o estatutos
que les sean de aplicaciodn.”

En relacidon con las entidades locales también dispone el
articulo 54.3 del Real Decreto Legislativo 781/1986, de
18 de abril, por el que se aprueba el texto refundido
de las disposiciones legales vigentes en materia de Régimen
Local, sednala que “Los acuerdos para el ejercicio de acciones
necesarias para la defensa de 1los bienes y derechos de las
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Entidades locales deberan adoptarse previo dictamen del
Secretario, o, en su caso, de la Asesoria Juridica vy, en
defecto de ambos, de un Letrado.

En este sentido la sentencia del Tribunal Supremo de 1 de
octubre de 2019 (rec. 2273/2016) se confirma la exigencia de
dictamen juridico como requisito procesal subsanable, y cuya
ausencia determina la inadmisidén del recurso con el siguiente
argumento: "“"“Ciertamente no es indiferente al interés general,
tanto desde el punto de vista de las propias Corporaciones,
como desde el comun de los ciudadanos a los que sirven, que
las instituciones administrativas referidas puedan sumergirse
sin el adecuado conocimiento previo en una conflictividad
juridica estéril.”

El Tribunal Constitucional ha seflalado en numerosas ocasiones
que del art. 24 de 1la Constitucidén deriva para los Jueces y

Tribunales "... la obligacion de interpretar con amplitud las
formulas que las leyes procesales utilicen en orden a la
atribucidén de legitimacidn activa para acceder a los procesos
judiciales..." ( STC 120/2001 ) y que en relacidén con la
legitimacion activa los organos  jurisdiccionales quedan
compelidos a interpretar 1las normas procesales no solo de
manera razonable y razonada sino en sentido amplio y no
restrictivo, es decir, de conformidad con el principio "pro
actione" ( STC ).

En el presente caso en el escrito de interposiciodon del recurso
se acompahnaron, en cumplimiento de 1o establecido en el
apartado 2 del articulo 45 de la LJCA el Acuerdo de
interposicidén do recurso, con 1informe juridico previo y el
Certificado de los letrados municipales (doc. 2 'y n° 3
acompanados al escrito de interposicidon de recurso en que tras
rechazar 1la resolucidon 'y requerimiento se acuerda la
interposicidén de recurso contencioso administrativo contra la
resolucidén de 25 de septiembre de 2019 lo que se aprueba dicho
informe por la Junta de Gobierno Local) por estas razones no
concurre la falta de legitimacidn activa alegada de contrario.

2.- Respecto al primer motivo alegado: la falta de competencia
del 6rgano que adopto los acuerdos.

Asi refiere el recurrente que en la distribucidn de funciones
o facultades decisorias en la autoridad portuaria en 1o
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relativo a a las autoridades portuarias en general y conforme
a lo establecido en 1los articulos 30 apartado quinto i 31
apartado segundo del texto refundido de la ley de puertos y
Marina Mercante la cldusula atributiva general contenida en el
articulo 30 apartado quinto letra S en relacidn con la letra q
opera a favor del Consejo de administracidén. ninguno de 1o0s
apartados del articulo 31 di qué atribuyen concretas funciones
al presidente ampara las actuaciones qué el Ayuntamiento de
Vigo recurre en cuanto titulo competencial en 1lo relativo a
los actos objetos del presente recurso contencioso
administrativo sin que en ellos conste la existencia de ningun
acuerdo de delegacién por 1lo cual se 1invoca la falta de
competencia del &érgano que adoptd los acuerdos con invocacion
del articulo 47 apartado 1 letra B de la ley de procedimiento
en cuanto a las consecuencias.

En relacidon a esta alegacidén no podemos compartirla en tanto
en cuanto el Ayuntamiento de Vigo recurre la resolucidn de
fecha 25 de septiembre de 2019 por la que resuelve el convenio
abrir Vigo al mar asi como la resolucidén de 19 de diciembre de
2019 por la que se rechaza el requerimiento de anulacidn de la
anterior resolucidén, En este sentido en 1las pdginas 63 y
siguientes del expediente administrativo consta que la
resolucidon de fecha 25 de septiembre de 2019 del presidente de
la autoridad portuaria de Vigo fue informada al Consejo de
administracidén recordemos que dicha resolucidén era la que
acordaba la resolucidén del convenio abrir Vigo al mar.

En este sentido el articulo 30 apartado quinto letra o) del
Real Decreto Legislativo dos del afio 2011 de 5 de septiembre
por el que se aprueba el texto refundido de la ley de Puertos
del Estado y de la Marina mercante dispone que corresponde al
Consejo de administracion de las autoridades portuarias
acordar lo conveniente sobre el ejercicio de las acciones y
recursos que correspondan a las autoridades portuarias en
defensa de sus intereses ante las administraciones publicas y
tribunales de Justicia de cualquier orden, grado o)
jurisdiccién en caso de urgencia esta facultad podrda ser
ejercida por el presidente quien dard cuenta inmediata de 1o
actuado al Consejo de administracidn en su primera reunidn

En el presente caso del documento numero 20 que se acompahla a
la contestacidén de demanda se constata que la competencia
aludida en el articulo 30 apartado quinto letra o) se
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encuentra delegada en el presidente de 1la autoridad portuaria
de Vigo y asi se desprende del acuerdo de fecha 30 de mayo de
2014 del Consejo de administracidén de 1la autoridad portuaria
de Vigo por el cual se delegan entre otras en el presidente de
dicha autoridad portuaria las competencias correspondientes a
acordar el ejercicio ordinario de acciones y recursos que
correspondan a la autoridad portuaria de Vigo en defensa de
sus intereses ante las administraciones publicas y juzgados y
tribunales de Justicia de cualquier orden grado o jurisdiccidn
igualmente consta dicha delegacidon publicada en el Boletin
oficial de la provincia de fecha 16 de junio de 2014.

Por estas razones dicho motivo debe de ser desestimado
estimando en consecuencia la competencia del presidente de la
autoridad portuaria de Vigo en el presente caso, sefalando a
mayores qué en el presente caso no es la aprobacidén de un
convenio sino ejercitar la accidn de resolucidn al que se
refiere un convenio por un eventual incumplimiento del mismo.

3.- Segundo motivo: existencia de acto firme y consentido.

Alega la recurrente 1la existencia de un acto administrativo
municipal de fecha 30 de mayo de 2019 definitivo y firme al
haber sido consentido por la autoridad portuaria de Vigo y que
no puede por tal razdén ser eludido o ignorado por actuaciones
posteriores de dicha autoridad portuaria.

En esta alegacidén la autoridad municipal hace referencia al
rechazo al requerimiento de fecha 19 de noviembre de 2019
realizado por la autoridad portuaria de Vigo al Ayuntamiento
de Vigo y por ello 1invoca la excepcidon por acto firme y
consentido frente a la resolucidn que sSe recurre.

Debemos para analizar el motivo referirnos a estos hechos
alegados por la entidad municipal, asi 1la Junta de Gobierno
Local del Ayuntamiento de Vigo, por medio de acuerdo de 30 de
mayo de 2019, en relacidén con los requerimientos efectuados
por la Autoridad Portuaria de Vigo (entre otros el de 2 de
mayo de 2019 en que el Presidente de la Autoridad Portuaria de
Vigo requirid al Ayuntamiento de Vigo para que, en
cumplimiento del convenio de colaboracidén suscrito el 2 de
noviembre de 1992 procediese a la reparacidn y conservacion
del Paseo de As Avenida y Praza da Estrela o la carta de fecha
8 de mayo de 2019 del Presidente de la Autoridad Portuaria de
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Vigo dirigida al Alcalde del Ayuntamiento de Vigo, se le da
traslado a dicho ayuntamiento del informe emitido por Ia
Abogacia del Estado (DOC.18.1 acompariado a la contestacidn de
demanda) sobre las obligaciones derivadas para el Ayuntamiento
de Vigo del Convenio de 2 de noviembre de 1992 que dice:
“Creemos que es necesario zanjar definitivamente esta
cuestion, por 1lo que le rogaria wuna contestacidén, en el
sentido de aceptacidén de la obligacidon de ese Concello de
hacerse cargo de la totalidad del mantenimiento integral de la
zona abarcada por el Convenio “Abrir Vigo al Mar” sin
restriccidon alguna, en el sentido que 1indica la nota de la
Abogacia del Estado en Pontevedra. Dado el lastimoso estado
en el que se encuentra el paseo de las Avenidas, concretamente
en el tramo de paseo de madera que transcurre desde el Nautico
hasta la zona darfiada por el accidente de O Marisquifio, y dado
que préximamente se celebrardn los eventos de Vigo Seafest y
de nuevo O Marisquifio, procede instar a la reparacidén de toda
esa zona debiendo de comenzar las obras en el plazo de un
mes.”) se acordod:

“PRIMEIRO.- Rexeitar a Iinterpretacidén que a Autoridade
Portuaria de Vigo fai da obriga asumida polo Concello de Vigo,
no convenio de colaboracidén, de 2 de novembro de 1992,
coflecido como “Abrir Vigo ao Mar”, asinado polo Concello de
Vigo, a entdn Xunta de Obras do Porto e Ria de Vigo e o
Consorcio da Zona Franca de Vigo, conforme a cal es
«obligacidén de ese Concello de hacerse cargo de la totalidad
del mantenimiento integral de la zona abarcada por el Convenio
"Abrir Vigo al Mar" sin restriccidn alguna, en el sentido que
indica la nota de la Abogacia del Estado en Pontevedrax».

SEGUNDO.- Contestar & Autoridade Portuaria de Vigo, en
resposta ao seu requirimento de aceptacidén da anterior
interpretacidn, que esta Administracidon municipal considera
que o0s termos do Convenio son claros e debe estarse ao sentido
literal das suas cldusulas, conforme 4s cales o Concello de
Vigo, no Convenio “Abrir Vigo ao Mar” asumiu a obriga de
emendar o0s menoscabos que se produzan, no tempo, nas obras
realizadas en execucidén do Convenio, polo natural uso das
mesmas,; uso das obras que no Convenio, e nas zonas a que OS
escritos da Autoridade Portuaria de Vigo se refire, se previa
de trdnsito peonil.

15

CVE-: VQiul5Yxf1
Verificacion: https://sede.xustiza.gal/cve



https://sede.xustiza.gal/cve?idcve=VQiul5Yxf1

En ningun caso pode entenderse que, a virtude do Convenio, ©
Concello de Vigo asumiu a obriga de vixiar, manter e conservar
ademais das superficies urbanizadas e elementos 1instalados
como resultado das obras realizadas en execucion do Convenio,
e destinadas ao transito peonil, as estruturas dos molles que
soportan estas obras do Convenio, 1isto é vixiar, manter e
conservar o0s elementos estruturais dos mesmos molles: 0s
bloques do cantil, o extradds e o trasdds do cantil, a
banqueta e cimentacién do molle, o recheo de todo o peirao e,
incluso, vixiar o calado dos cantis e realizar nas darsenas
delimitadas por estes o0s dragados necesarios para manter os
ditos calados.

TERCEIRO.- Rexeitar, daquela, os requirimentos de execucidn de
obras dirixidos pola Autoridade Portuaria de Vigo a esta
Administracidn municipal, nos escritos referidos nos
antecedentes deste acordo, e reconvir a Autoridade Portuaria
de Vigo e requirila para que, no prazo do mes considerado
pertinente por esta, proceda a realizar as obras cuxa
execucidén indebidamente reclama do Concello de Vigo, excepcidn
feita das obras de mantemento e conservacion na Praza da
Estrela pendentes de executar polo Concello de Vigo, a que se
refire o informe técnico transcrito nos antecedentes do
presente acordo.

CUARTO.- Advertir a Autoridade Portuaria de Vigo, que en
aplicacién do artigo 51.2.c) LRXS, no caso incumprimento do
anterior requirimento o Concello de Vigo notificarda &s partes
asinantes do Convenio a concorrencia de causa de resolucidn e
se entendera resolto o Convenio.

QUINTO.- Solicitar da Autoridade Portuaria o sinalamento de
data, hora e lugar para a reanudacidén das reunidns iniciadas
coas partes asinantes do convenio “Abrir Vigo ao Mar” e o0s
posteriores asinados en desenvolvemento deste, para proceder 4
adaptacidén destes 4ds prescricidns da Lei 40/2015, de 1 de
outubro, de Réxime Xuridico do Sector Publico”

Esta igualmente acreditado que frente al anterior acuerdo la
Autoridad Portuaria de Vigo 1interpuso recurso contencioso-
administrativo el cual se tramitd con el nuamero de
procedimiento ordinario 211/2019 en el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n°® 2 de Vigo, si bien no se 1llegd a
formular demanda por lo que por auto de 17 de septiembre de
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2019 de dicho Juzgado se declard la terminacidén del
procedimiento y su archivo.

No existe posibilidad de aplicacidn de la doctrina de actos
propios como afirma el ente local ya que el acuerdo de fecha
30 de mayo de 2019 de la Junta de Gobierno Local se adopta en
el seno de un procedimiento para el cumplimiento de convenio
en que el Ayuntamiento se opone a la interpretacidn expuesta
por la Autoridad Portuaria en relacidén al mantenimiento
integral de 1o que se conoce como “Abrir Vigo ao Mar” y el
requerimiento de la autoridad portuaria objeto de este
procedimiento surge en el seno de un procedimiento de
resolucidén y posterior liquidacidén en el que ya no se requiere
que se mantenga 1o cedido sino simplemente que no habiendo
cumplimiento del convenio se opta por la resolucidén del mismo
con fundamento en el informe de la abogacia del Estado, que
tras ser consultada sobre la controversia surgida de la
negativa a hacerse cargo del mantenimiento en fecha el 3 de
octubre de 2019 se indica que: “Por lo tanto, en la medida en
que se ha efectuado requerimiento de cumplimiento con fijacion
de plazo y ésta ha sido desatendido, el precepto deja expedita

la posibilidad de que la Autoridad Portuaria, como requirente,

declare la concurrencia de causa de resolucion del convenio,

por incumplimiento, y lo notifique a las restantes partes,

quedando éste resuelto.”

Es evidente que son dos momentos y procedimientos diferentes
por 1lo que no puede aceptarse la alegacidén de excepcidn por
acto consentido y firme como se alega de contrario.

El motivo debe de ser desestimado.

3.- Sobre el régimen obligacional que se deriva del Convenio
de Colaboracién suscrito el 2 de noviembre de 1992.

En materia de Convenios de Colaboracidén entre Administraciones
Publicas, el Tribunal Supremo en su sentencia de 16 de febrero
de 2011 sefnala:

" Dentro de las relaciones de colaboracidn entre las distintas
Administraciones territoriales uno de 1los medios que el
ordenamiento juridico disefia para ello 1o constituyen 1o0s
denominados Convenios de Colaboracién a los que se refiere
el Art. 6 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre . Estos
Convenios son negocios juridicos, en este supuesto bilateral,
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que celebran entre si en posiciones de igualdad 1as
Administraciones que 1los suscriben, segun el Art. 6 antes

mencionado de la Ley 30/1992el Estado y 1las Comunidades

Autdénomas, y que pueden cumplir distintos fines, y entre
ellos, como sucede en nuestro caso, la realizacidén en comun de
una obra para una finalidad concreta. Como afirma el numero 2
del Art. 6 ya citado el 1instrumento de formalizacidn del
convenio deberd especificar, cuando proceda qué Organos
celebran el convenio y la capacidad juridica con la que actuan
las partes, la competencia que ejerce cada Administracidén que
conviene, la financiacidén, las actuaciones que se acuerden
para desarrollar su cumplimiento, la necesidad o no de
establecer wuna organizacidén para sSu gestidn, su plazo de
vigencia, lo que no impedira su préorroga si asi 1o acuerdan
las partes que suscriban el convenio, asi como la extincidn
por causa distinta a la del agotamiento de su vigencia y el
modo de concluir las actuaciones acordadas en el supuesto de
extincidén. Y concluye el Art. 8 de la Ley de Régimen Juridico

de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Comun

manifestando que esos Convenios obligan a las Administraciones
que los acuerdan desde el momento de su firma, salvo que en
ellos se establezca otra cosa, que deberan publicarse en 10s
Diarios Oficiales correspondientes, 'y que las cuestiones
litigiosas que  puedan surgir en su Interpretaciodn )%
cumplimiento, sin perjuicio de 1lo previsto en el art. 6.3,
serdn de conocimiento y competencia del Orden jurisdiccional
de 1lo contencioso-administrativo y, en su caso, de la
competencia del Tribunal Constitucional."

El apartado I del convenio cuya resolucidén se postula, sefdala
que “E1 objeto de este convenio es el desarrollo de una
actuacidén urbanistica en el borde maritimo de la ciudad de
Vigo, en terrenos que son esencialmente de dominio publico
portuario, reflejados en el plano adjunto (DOC.12). Podran
incorporarse al ambito del convenio otros terrenos
complementarios de titularidad municipal o de particulares
previa adquisicidén de estos ultimos.”

Es necesario a la vista de 1o que antecede precisar que el fin
del convenio es regular 1las obligaciones de cada parte en
razoén al compromiso futuro que acuerdan, cuya actuacidn se
centra en la creacidén de un 4drea comercial y de ocio en el
entorno de 1la estacidén maritima en el que se engloba la
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peatonalizacidn de la avenida prdxima al mar ampliando 1os
jardines existentes, ello es evidente de la denominacidén del
Convenio que consiste en “abrir Vigo al mar”.

Para lograr el fin como antes hemos sefialado cada parte tenia
unas obligaciones que se concretaban en lo siguiente respecto
de la Autoridad Portuaria de Vigo y del Ayuntamiento de Vigo:

- La Autoridad Portuaria de Vigo pone a disposicidén una zona

de terrenos para su transformacidén en zona de esparcimiento;
pagando ademds al Consorcio de la Zona Franca, durante los 50
afios de vigencia del convenio 1los ingresos de explotacidn de
la zona, compensando asi las obras de la actuacidn ejecutadas
y financiadas por el Consorcio de la Zona Franca.

-Por su parte, el Ayuntamiento de Vigo se compromete, durante

los cincuenta arfios de vigencia de este convenio (clausula VI),
al mantenimiento de toda la actuacidn en perfecto estado de

conservacidén, bien con sus propios medios o bien con la
oportuna contratacidén de obras y servicios.

Es evidente que, como resultado tras esta lectura del
clausulado, nos encontramos ante una obligacidon de cesidén de
terrenos, denominado puesta a disposicidon de terrenos para Su
transformacién en zona de esparcimiento, en el caso de la
autoridad portuaria de Vigo y de un mantenimiento de toda
actuacion en perfecto estado de conservacidon de 1los terrenos
cedidos por la Aujtoridad Portuaria por parte del Ayuntamiento
de Vigo.

Esta interpretacidon se corrobora con lo reflejado en el acta
de fecha 14 de mayo de 2003 en la que se formaliza la entrega
y recepcion por parte del Consorcio de la Zona Franca al
Ayuntamiento de Vigo de determinadas obras en las que se
incluyen obras ya ejecutadas como las de 1los jardines y paseos
de Montero Rios, el Paseo del Puerto deportivo y Jardines y
plaza de la estrella entre otros.

En dicha acta por el Ayuntamiento de Vigo se 1indica que “el
ayvuntamiento de Vigo se hace cargo de las citadas obras, de
acuerdo con los Convenios suscritos en su dia a partir de la
fecha de formalizacidn de este documento y por tanto de 1las
obligaciones derivadas de su cumplimiento (conservacidén 'y
mantenimiento, consecucidn de permisos y autorizaciones, abono
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de gastos 1inherentes a estos, relacidn con empresas de
suministros, etc.)

Sefialar en todo caso que el convenio es vinculante a 1las
partes como asi se preveia en la Ley 30/1992, dicho efecto
vinculante se encontraba regulado en el articulo 8.2 el cual
disponia: “Los convenios de Conferencia sectorial 'y 1os
convenios de colaboracidn celebrados obligaran a las
Administraciones intervinientes desde el momento de su firma,

4

salvo que en ellos se establezca otra cosa. Dicho cardcter
vinculante se desprende en 1la actualidad de la regulacidn
contenida en los articulos 47 y siquientes de la Ley 40/2015,
asi el art. 48.8 dice: "“8. Los convenios se perfeccionan por
la prestacioén del consentimiento de 1las partes”; 49.3 "“Los
convenios a los que se refiere el apartado 1 del articulo
anterior deberdn incluir, al menos, las siguientes materias:
c) Objeto del convenio y actuaciones a realizar por cada
sujeto para sSu cumplimiento, 1indicando, en su caso, la
titularidad de 1los resultados obtenidos” y art. 51 “2. Son
causas de resolucidén: c) E1 incumplimiento de las obligaciones
y compromisos asumidos por parte de alguno de 1los firmantes.
En este caso, cualquiera de las partes podrda notificar a la
parte incumplidora un requerimiento para que cumpla en un
determinado plazo con las obligaciones o compromisos que se
consideran incumplidos. Este requerimiento serd comunicado al
responsable del mecanismo de seguimiento, vigilancia y control
de la ejecucion del convenio y a las demds partes firmantes.
Si trascurrido el plazo indicado en el requerimiento
persistiera el 1ncumplimiento, la parte que 1o dirigio
notificard a las partes firmantes la concurrencia de la causa
de resolucidén 'y se entendera resuelto el convenio. La
resolucidén del convenio por esta causa podra conllevar 1Ila
indemnizacidén de 1los perjuicios causados si asi se hubiera
previsto”.

Esta igualmente acreditado que existieron diversas
comunicaciones remitidas por la Autoridad Portuaria de Vigo al
Ayuntamiento como se constata del doc. num. 13 aportado por la
demandada relativas a la conservacidon y mantenimiento del
paseo de fechas 17 de agosto de 2016, 28 de abril de 2017, 8
de junio de 2017, 25 de octubre de 2017 y 6 de junio de 2018,
sin que se acreditase en el expediente la negacidn por parte
del Ayuntamiento de Vigo en relacidén al Convenio salvo la
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admitida por la Autoridad Portuaria de fecha 15 de octubre de
2018.

Es especialmente relevante y que refleja la contradiccidn en
que incurre el Ayuntamiento en su argumentacidén en referencia
al mantenimiento ya que revisados los reportajes fotograficos
son palmarios del mal estado en que se encontraban 1os
elementos superficiales del paseo y que se advirtieron de
forma reiterada por la Autoridad portuaria advirtiendo del
riesgo existente para las personas, sin que el mantenimiento
alcanzase a estos elementos.

Por la Autoridad Portuaria de Vigo se acredita la remisidn de
dos escritos del Presidente relativos a deficiencias de dos
elementos “el paseo pilotado del puerto deportivo y la plaza
de la estrella”, (escritos de fechas 2 de mayo de 2019 y de 8
de mayo de 2019).

Tampoco entendemos que resulte relevante como excluyente de
las obligaciones derivadas del Convenio la afirmacidén por
parte del Ayuntamiento de que la participacidén del mismo debe
limitarse a su dmbito competencial y al interés publico
municipal en la obtencidn de espacios de uso publico comun
para los ciudadanos pero con exclusidén de la zona de madera de
la zona de piedra cuando en la memoria del proyecto se recoge
que dicha plataforma baja y que soporta el paseo de madera
forma parte de la actuacién como se puede observar del
extracto del mismo que sefiala:

“E1l Paseo Maritimo (Avenidas) en el tramo situado al Este del
muelle de la marquesina cuenta con una anchura de 10 metros,
prolongdndose en una plataforma, pavimentada de madera, de 11
metros situada a una cota de 40 centimetros mds baja, por 1o
que la anchura total del paseo se eleva a 21 metros.

La incorporacién de la plataforma baja -hoy destinada a
aparcamientos- permitird aproximar el paseo peatonal al borde
del agua. (..)

En resumen, se trata de una estructura unitaria pero
diversificada que alterna amplias dreas de césped con otras
ajardinadas 'y  pavimentadas que  permite ser atravesada
transversalmente en esta nueva situacidén que la ciudad genera,
a fin de intensificar esta nueva relacidn entre la ciudad y su
borde maritimo”.
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Esta interpretacion respecto de la integracidn se ve reforzada
con el documento num. 15 aportado con la contestacidn de la
demanda ya que la estructura se modifica al afadirse a la
plataforma existente un recrecido de  hormigdn con la
repercusiodon consiguiente de carga afiladida como se advierte del
informe técnico que se aporta.

Es igualmente relevante que ante los escritos enviados por el
Presidente de la Autoridad Portuaria se debe mencionar como
relevante en orden a la admisidn tacita de la responsabilidad
sobre el mantenimiento del espacio el Informe del Jefe de
Servicio de Vias y Obras e Infraestructuras del Ayuntamiento
de Vigo, de 4 de abril de 2018 (DOC. 16.3), relativo a las
reclamaciones de la Autoridad Portuaria para la reparacion del
Paseo de 1la Avenidas. Dicho 1informe tiene por objeto: -
Analizar las obligaciones entre las partes (Ayuntamiento,
Autoridad Portuaria y Consorcio de la Zona Franca) en base a
la documentacidén consultada. - Proponer una linea de
actuacion que se deberia mantener por  parte de la
Administracidén  Municipal ante las reclamaciones de la
Autoridad Portuaria.

En el apartado cuarto de dicho informe (Propuesta Linea de
Actuacion) se serala en el apartado relativo al paseo de
madera lo siguiente:

“Dada la existencia de informes municipales previos en los que

se reconoce la obligacidén de conservacién y mantenimiento de

este espacio por parte de la Administraciéon Municipal, y dada

la existencia de distintos usos (de paseo, pero también de

trafico portuario), se considera conveniente activar la

coordinacidén con la Autoridad Portuaria a fin de aclarar con

ese organismo las obligaciones y dmbitos.

A mayores se propone excluir de las obligaciones del
Ayuntamiento de Vigo de actuacidn del mantenimiento y
conservacién por el natural uso del bien al paseo de madera,
debido a su asignacidén a usos ndautico-deportivos, propios de
la actividad portuaria (segun se justifica en el apartado 3.3
del informe)”.

En este aspecto debemos convenir con la demandada que dicho
informe Iimplicitamente reconoce que hasta ese momento era
objeto de conservacidon y mantenimiento dicha estructura como
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parte integrante del convenio ya que de considerarse 1o
contrario no podria excluirse como asi se indica por el Jefe
de Servicio de Vias y Obras e Infraestructuras del
Ayuntamiento de Vigo.

Resulta 1igualmente relevante 1la condena al Ayuntamiento en
diversas sentencias por caidas en ese paseo sefialando en
este aspecto la sentencia 201/2019 del juzgado contencioso
num. 1 de Vigo en la que decia: “el desperfecto se debia a que
ese tabldén se encontraba unos centimetros Jlevantado a la
rasante del entablado. En términos generales, el paseo tiene
un pavimento de tablones de madera que presenta un deficiente
estado de conservacioén, existiendo otros desperfectos de
similares caracteristicas. E1 mantenimiento de la via

corresponde al Concello de Vigo..” (doc. 17)

A los efectos de clarificar las posturas de las partes procede
resefiar el particular siguiente de las conclusiones de la
parte recurrente cuando dice: “Certamente, a cldusula VI do
convenio de 1992 previa (na sua primeira parte) que o Concello
se faria cargo da reparacién e conservacion da actuacidn, nuns
termos moi xeralis propios por outra parte dun convenio previo.
Ocorre que tal prevision non pode considerarse aplicable
(loxica e sistematicamente) a obras anteriores ao Convenio,
nin a obras posteriores para usos e servizos
de outras administracidns e/ou alleas 4 competencia
municipal. Ainda que considerasemos que o Convenio de 1992
fose non un protocolo xeralde actuacion ou instrumento
similar sendn un convenio-contrato que formalizase
compromisos concretos e esixibles, é inevitable considerar non
s6 a clausula VI sendn oseu conxunto (onde figura
por exemplo a supervision técnica da APV nas
obras e actuaciodns, e ningunha intervencion do
Concello) a as normas e actos posteriores,
relacionados con incidencia legal no Convenio.”

Es importante este acotado ya que aclara la postura municipal
al respecto, por un lado si bien reconoce el condicionado de
la cldausula VI entiende que el mismo es muy general y no se
aplica a obras anteriores al convenio ni a posteriores para
usos de otras administraciones, lo cual ciertamente es dificil
de asumir ya que o0 Sse asume un mantenimiento con todas sus
consecuencias o en su caso dificilmente se puede entender cual
es el mantenimiento al que se refiere la entidad local ya que
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los diferentes usos que se puedan proyectar en las superficies
cedidas exige necesariamente comprobar el estado de 1las
instalaciones ya que no es igual un uso para paseo de peatones
que un uso para celebrar una fiesta multitudinaria ya que 1o0s
pesos que afectan a la estructura son diferentes, por ello
pretender que un mantenimiento solo pueda ser de cardcter
estético limitandose a una simple limpieza del vial es una
opinidn alejada del contexto del convenio, de ahi que con buen
criterio el Jefe de Servicio de Vias 0% Obras e
Infraestructuras del Ayuntamiento de Vigo en cuanto al
conocimiento de informes municipales previos en 1os Qque se

reconoce la obligacidn de conservacion y mantenimiento de este

espacio por parte de la Administracidn Municipal.

EIl motivo debe de ser desestimado.

5.- Sobre el alcance de la obligacién de mantenimiento de la
actuacién que impone al Ayuntamiento de Vigo.

Recordemos, ademds de la sentencia de 20 de diciembre de 2005

-recurso de casacidén num. 7139/2000 , la sentencia de 4 de

mayo de 2015 -recurso de casacién num. 71/2013 - que recoge

una linea consolidada:

«(...) Oportuno es advertir que la Sala de instancia, en el
desemperfio de las funciones que le competen para Iinterpretar
los <contratos, considera llega a la conclusidén, (...) en
atencidon a su clausulado, esto es, en interpretacidn del texto
de 1los convenios, como elemento determinante del acuerdo de
voluntades, y es de advertir que esa Iinterpretacidon, conforme
reiterada Jurisprudencia, es materia reservada al Tribunal de
instancia cuyo acceso a casacion solo es viable mediante la
denuncia de errores manifiestos y evidentes ( Sentencias de
esta Sala de 25/07/2000 -recurso 2075/96 - y 24 de enero de
2001 -recurso 5511/97 -) o, como se dice en sentencia de 20 de

diciembre de 2005 -recurso de casacidn 7139/2000 -, cuando esa

interpretacién de las cldusulas contractuales, actividad
soberana del Tribunal de instancia, resulte arbitraria,
absurda o contraria a las normas legales de hermenéuticax».

A este fin sedala el convenio que “la contribucidn de los tres
organismos publicos es distinta: EI Consorcio de la Zona
Franca realizarda y financiard las obras,; la Junta del Puerto y
Ria de Vigo aportard durante 50 afdos 1los 1ingresos de la
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explotacidén econdmica de la zona para amortizar la deuda; el
Ayuntamiento de Vigo, por ultimo, ademdas de facilitar la
aprobacidén urbanistica de la actuacidén, la conservard en
perfecto estado durante el periodo de vigencia del convenio.

Este particular se refrenda en la la cldusula VI del convenio
que dispone: “E1 Ayuntamiento se compromete, durante 1os
cincuenta afios de vigencia de este convenio, al mantenimiento
de toda la actuacidn en perfecto estado de conservacidn, bien
con sus propios medios o bien con la oportuna contratacidn de
obras y servicios.

El ayuntamiento se compromete al pago del alumbrado publico y
del agua consumida en las fuentes o 1instalaciones de esta
zona, asi como al mantenimiento de 1los jardines, mobiliario
urbano, limpieza, asfaltado, conservacion de tuneles,
vigilancia, etc.”

La problemdtica relativa a 1los convenios suscritos entre
administraciones, los 1lamados convenios interadministrativos,
no deja de ser compleja, tal y como advierte la jurisprudencia
(STS de 14 de febrero de 2.004) y 1la doctrina cientifica,
"constituyendo una asignatura pendiente precisar su naturaleza
y régimen juridico'". Este tipo de instrumentos no constituyen
contratos privados, dado los sujetos que 1los suscriben, pero
tampoco pueden considerarse contratos administrativos. Asi, la
jurisprudencia ha seflalado que los convenios
interadministrativos de colaboracién aunque "tienen ciertas
concomitancias con los contratos, en cuanto corresponden a una
concurrencia de voluntades coincidentes sobre determinados
objetivos orientados a una especifica finalidad, rebasan o
exceden el especifico concepto del contrato" (STS de 15 de
julio de 2.003).

El1 clausulado del convenio, pese a la interpretacion dada por
el Ayuntamiento que no podemos compartir es claro y no ofrece
dudas interpretativas en cuanto a la obligacidn de
mantenimiento y de buen estado de conservacion del objeto del
mismo, situacidén que recae sobre aquellas que son de uso
publico, no aquellas que puedan ser de uso exclusivo de la
autoridad portuaria en que carece de sentido que el
Ayuntamiento pueda realizar su mantenimiento y seria admisible
la oposicidén de este pero no asi en las que recibe y que estén
utilizadas por el publico en general y gestionadas por la
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entidad municipal, 1o cual no deja de ser consecuente con el
convenio ya que la entidad local recibe un beneficio que
anteriormente no tenia, es pues un beneficio interesado para
la ciudadania de Vigo y por tanto es el Ayuntamiento el que
debe mantener en buen estado de conservacidén lo cedido.

Ello es evidente ya que sino fuera asi si se limitara el
mantenimiento a simple labores de limpieza 1la autoridad
portuaria deberia intervenir en la policia del entorno
fiscalizando los usos que programase el Ayuntamiento, esto es
deberia asumir funciones de control de usos cuestidn esta que
no hacia desde la cesidén, por ello 1os usos se venian
gestionando por el Ayuntamiento desde una posicidén de control
de las 1instalaciones cedidas, por 1o que necesariamente
deberia de controlar todas las medidas que afectasen a dichas
instalaciones, no pudiendo pretender que tuviese libertad de
uso pero sin responsabilidad en cuanto a los mismos ya que Si
fuera otra 1la interpretacidon deberia antes de autorizar
cualquier uso notificar estos para su aprobacidon a la
autoridad portuaria de Vigo con expresion de las posibles
cargas en elementos que pudiesen ser objeto de valoracidén por
dicha Autoridad Portuaria, aunque como ya hemos dicho esto no
es lo que refleja el convenio.

En otras palabras, sin llegar a tener que diferenciar Si nos
encontramos ante un mantenimiento preventivo o reparador,
necesariamente el mantenimiento debe conectarse con la
seguridad y con el uso y esto el Ayuntamiento no lo cumplid a
la vista de los documentos aportados, ya que diferentes cargas
sobre los elementos cedidos pueden tener consecuencias
distintas, por ello antes de autorizar un uso diferente al
simple  paseo que era el que tenia en la concesiodn
posteriormente liberada parcialmente  para su cesidén al
Ayuntamiento necesariamente debe valorarse la seguridad de la
instalacidon en relacidn al uso a la que se destina bien
puntual o habitual, y esto es lo que en el presente caso el
Ayuntamiento no cumplié y por ello incurre en causa de
resolucidén como asi entiende el informe de 1la Abogacia del
Estado.

Significar en todo caso que no cabe acudir a la normativa en
materia de contratacidén publica para definir 1los conceptos de
obras de conservacidén y mantenimiento previstas en el convenio
ya que por disposicidén del articulo 2 del Decreto 923/1965, de
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8 de abril, que aprueba el texto articulado de la Ley de
Contratos del Estado, que estaba vigente al tiempo de
suscribirse el convenio en cuanto al ambito de aplicacidn de
dicha norma que disponia: "“No obstante 1o dispuesto en el
articulo anterior, quedan fuera del ambito de la presente Ley
los siguientes contratos y negocios juridicos de la
Administracion:

1. La relacidn de servicios y 1los contratos sobre personal
regulados en la legislacidon sobre funcionarios y, en su caso,
en la laboral.

2. Las relaciones juridicas de prestacidon reglamentaria,
entendiéndose por tales aquellos negocios que, bajo la forma
de cualquier tipo contractual, se celebren entre la
administracion y 1los particulares como consecuencia de la
prestacion de un servicio publico que los administrados tienen
la facultad de utilizar mediante el abono de una tarifa o tasa
de aplicacidon general a personas indeterminadas.

3. Las operaciones que celebre 1la Administracidén con 1los
particulares sobre bienes o derechos cuyo trdafico resulte
mediatizado en virtud de disposiciones legales, o sobre
productos intervenidos, estancados o prohibidos.

4. Los convenios de cooperacién que celebre la Administracidn

con las Corporaciones Locales u otros entes de derecho

publico.

5. Los acuerdos que celebre el Estado con otros Estados
extranjeros o con Entidades de derecho publico internacional.

6. Los contratos del Estado que se celebren y ejecuten en
territorio extranjero.

7. Los convenios de colaboracién que, con arreglo a las normas

especificas que los regulen, celebre la Administracidn con

personas fisicas o juridicas de derecho privado, siempre que

su objeto, no esté comprendido en 1los contratos regulados en

esta Ley o0 en normas administrativas especiales.

8. Los exceptuados expresamente por una Ley.

Los referidos contratos y  negocios juridicos seguirdn
reguldandose  por que normas  peculiares aplicdandose los
principios de esta Ley para resolver las dudas y lagunas que
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pudieran plantearse. Sin embargo, a 1los convenios a que se
refiere el apartado 7 de este articulo se les aplicardn
supletoriamente las reglas sobre preparacioén, adjudicacidén y
efectos del contrato de gestidn de servicios publicos.”

Es evidente por tanto la exclusidn de 1os convenios de
colaboracioén en el ambito que nos afecta en la aplicacidén del
texto articulado de la Ley de Contratos del Estado que
posteriormente se mantiene en el articulo 3 de la Ley 13/1995,
de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones Publicas,
en el articulo 3 del Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16
de junio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
de Contratos de las Administraciones Publicas, en el art. 4 de
la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector
Publico, que también se reflejé en el articulo 4 del Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico y en el art. 6 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, por 1la que se transponen al
ordenamiento juridico espariol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de
febrero de 2014 que nos dice: 1. Quedan excluidos del dmbito
de la presente Ley 1los convenios, cuyo contenido no esté
comprendido en el de los contratos regulados en esta Ley o en
normas administrativas especiales celebrados entre si por 1la
Administracion General del Estado, las Entidades Gestoras y
los Servicios Comunes de la Seguridad Social, las
Universidades Publicas, las Comunidades Autdnomas 'y 1las
Ciudades Autodnomas de Ceuta y Melilla, las Entidades locales,
las entidades con personalidad Jjuridico publica de ellas
dependientes 'y las entidades con personalidad  juridico
privada, siempre que, en este ultimo caso, tengan la condiciodn
de poder adjudicador. 2. Estardn también excluidos del ambito
de 1la presente Ley 1os convenios que celebren las entidades
del sector publico con personas fisicas o juridicas sujetas al
derecho privado, siempre que su contenido no esté comprendido
en el de 1los contratos regulados en esta Ley o en normas
administrativas especiales.”

Asi si bien podemos compartir que una labor de mantenimiento y
conservacion no alcanzaria a la banqueta de cimentacidn de 1os
muelles, o a los rellenos portuarios , por lo que se deberia
excluir 1o que son estrictamente las infraestructuras
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portuarias publicas, realizadas en su dia por la Autoridad
Portuaria de Vigo, o en su caso la Junta de Obras del Puerto
de Vigo, pero consideramos que es diferente la situacidn que
concurre en una plataforma de hormigdén construida por una
entidad privada, con un uso privado, y que fue liberada,
mediante un acuerdo entre dicha entidad privada y el Consorcio
de la Zona Franca para poder integrarse como parte de dicho
proyecto y de la actuacidn, en otras palabras estos elementos
no eran Iinfraestructura portuaria sino obras realizadas por
una entidad privada y entregadas previa liberacidn de parte de
la concesioén para dar lugar al convenio y posibilitar 1la
apertura de Vigo ao mar, plataforma que seria vdlida para el
uso al que se destinaba pero no para un uso mas intensivo como
posteriormente se demostrd con el incidente que resulta como
trasfondo al presente 1litigio de ahi que volvamos a reiterar
que no podemos compartir wuna labora de mantenimiento que
excluya la sequridad y el uso al que va dirigida, extremo que
se ve corroborado del convenio firmado el 14 de mayo de 2003
entre el Ayuntamiento de Vigo y el Consorcio de la Zona Franca
de Vigo en que se dice: "“O Concello continuara cdé mantemento
de ditos espacios cedidos dacordo c¢o6 Convenio establecido
asumindo os gastos necesarios para o0 normal funcionamento dos
mesmos.” Y en el apartado 4, se dispone que: “Dada la
trascendencia da inversiodon realizada e o destino que & uso
publico faise de todas estas obras, o Concello de Vigo
establecerd as medidas necesarias para que ditos espacios se
mantenga nas debidas condicidén de limpeza e ornato asi como de

seguridade necesarias a fin de evitalos danos que en tales

instalacidén vefien efectudandose.”

En relacidén al Planeamiento urbanistico que también se
menciona por la recurrente seflalar que el plan especial, en la
Ordenanza 11 tiene por d4dmbito de aplicacidn: “Comprende 10s
espacios portuarios del borde maritimo del drea central de la
Ciudad, incluidos en el Convenio de Colaboracidn suscrito por
el Municipio, el Consorcio de 1la Zona Franca, la Junta del
Puerto y Ria de Vigo (hoy Autoridad Portuaria de Vigo), y con
el visto bueno del Director General de Puertos, el 2 de
Noviembre de 1992, complementado por el suscrito en fecha 19
de Mayo de 1993 por la Xunta de Galicia, la Autoridad
Portuaria, el Consorcio de la Zona Franca y el Municipio, para
el desarrollo de una actuacion urbanistica concertada con el
objetivo general de mejora de las condiciones de integracion
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urbana de la =zona de contacto Puerto-Ciudad. Este dmbito
comprende las realizaciones 'y proyectos de 1la actuacion
conocida como "“Abrir Vigo al Mar”, es pues evidente que el
ambito de aplicacidén de la ordenanza 11 alcanza también a
todos 1los espacios portuarios a los que se refiere el convenio
de 2 de noviembre de 1992 por 1lo que no cabe realizar objeciodn
alguna a este respeto.

Por wultimo en lo que se refiere a la Delimitacidon de
Espacios y Usos Portuarios aprobada por la Orden FOM/822/2015
dicha delimitacidn ha sido anulada (Sentencia de 4 de
diciembre de 2017 de la Sala de 1o Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Nacional, confirmada en casacién por la
Sentencia de la Sala de 1o Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo en su sentencia de 10 de enero de 2019) por
lo que resulta irrelevante a estos efectos sin perjuicio de
que tampoco de estar vigente serviria para Ssostener la
posicidén de la recurrente ya que el articulo 5° asignaba los
siguientes usos a la zona central ludico-portuaria:

“Zona Central Ludico-Portuaria:

Uso Portuario Complementario. Se asigna este uso al espacio
ocupado por los edificios del Consejo de Administracidén de 1la
Autoridad Portuaria y la Estacidén Maritima, situados al oeste
y centro, respectivamente, del muelle de transatldnticos; a
las franjas de terreno paralelas a los cantiles norte y este
de la ddrsena 2 del puerto pesquero; y a los espacios ocupados

por los edificios institucionales: Autoridad  Portuaria,
Aduanas, Comandancia de Marina y SAGEP, situados en torno a la
Praza da Estrela. 'y al viario principal de acceso y
distribucion.

Uso Portuario Comercial. Se asigna este uso a la superficie
del lado norte del muelle de transatldnticos, en una franja de
20 m de ancho en toda su longitud, y a los cantiles de 1los
muelles exteriores que conforman la ddrsena del puerto
deportivo.

Uso Portuario Nautico-Deportivo. Se asigna este uso a la mayor
parte de las 1instalaciones actuales del puerto deportivo,
actualmente otorgadas en concesidn al Real Club Nautico de
Vigo, previéndose la ubicacidon de nuevos pantalanes para el
amarre de embarcaciones deportivas en la ddrsena de A Laxe.

30

CVE-: VQiul5Yxf1
Verificacion: https://sede.xustiza.gal/cve



https://sede.xustiza.gal/cve?idcve=VQiul5Yxf1

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

También se asigna este uso a la mitad de la nave situada en el
lado este del muelle de transatlanticos.

Uso Vinculado a la Interaccidén Puerto-Ciudad. Se asigna a los
jardines de Elduayen (Montero Rios), a la superficie 'y
edificacién comercial de la Praza da Estrela, a la superficie
de muelle situada entre el Club Nautico y la ddrsena de A
Laxe, a excepcidén del cantil; a la superficie del muelle de
transatldnticos situada entre 1los edificios del Consejo de
Administracion de la Autoridad Portuaria y la FEstacidn
Maritima, a la mitad de la nave ubicada al este de dicho
muelle a la que no se le ha asignado el Uso Nautico-Deportivo.
Asimismo, se le asigna este uso a Jla superficie de muelle
situada entre el centro comercial de A Laxe y las darsenas de
A Laxe y 2 del puerto pesquero, a excepcioén de la franja
paralela al cantil de esta ultima, a la que se le ha asignado
un Uso Portuario Complementario.”

Y en la memoria decia expresamente: “Uso vinculado a la
interaccidon puerto-ciudad. Se asigna este uso a los jardines
de Elduayen (Montero Rios), 1la superficie 'y edificacidn
comercial de la Praza da Estrela, y la superficie de muelle
interpuesta entre el Club Ndutico y la ddarsena de A Laxe, a
excepcién del cantil.” Por ello la alegacidén respecto del
plano 3.1 de la DEUP es contradictoria con la norma y la
memoria respecto la inclusidén de los pantalanes/paseo pilotado
de madera del espacio al wuso vinculado a la interaccion
puerto-ciudad.

Tampoco en nada enerva la obligacidn de mantenimiento de 1la
naturaleza de dominio publico de las infraestructuras toda vez
que su condicidén era conocida en el momento de suscribir el
convenio.

El motivo debe de ser desestimado.

6.- Inexistencia de incumplimiento de la normativa relativa a
los convenios urbanisticos

En cuanto a la falta de notificacidn a las demdas partes no
procede acceder a la vista de los folios 59 a 62 en que consta
la comunicacién al Consorcio de la zona franca de Vigo y en
relacién con la comunicacidn de la resolucidén al mecanismo de
seguimiento, vigilancia y control de la ejecucidén de convenio
seflalar que tampoco es motivo de defecto en el procedimiento
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ya que el convenio no prevé la existencia del mismo y tampoco
se habia adaptado a la ley 40/2015 cuyo plazo terminaba en
fecha 3 de octubre de 2019 (disposicidén adicional octava en
relacién con la disposicidén final decimoctava de la indicada
norma) .

En cualquier caso reiterar 1o dispuesto en el art. 51 de la
ley 40 de 2015 en que es causa de resolucidn lo siguiente: c)
El incumplimiento de las obligaciones y compromisos asumidos
por parte de alguno de los firmantes.

El motivo debe de ser desestimado.

7.- Sobre la aplicacién de las previsiones de la disposicién
adicional 9 de 1la ley 27.2013, de 27 de diciembre de
racionalizacién y sostenibilidad de la administracién local

Respecto a la afirmacidn de la recurrente de que el convenio
estaria resuelto por aplicacidén de 1la disposicidn adicional 9°
de la Ley 27/2013, debemos sefdalar que tampoco puede prosperar
este argumento toda vez que la disposicidén adicional 92 de la
Ley 27/2013 dispone:

“I1. Los convenios, acuerdos )% demds instrumentos de
cooperacidén ya suscritos, en el momento de la entrada en vigor
de esta Ley, por el Estado y las Comunidades Autdnomas con
toda clase de Entidades Locales, que 1leven aparejada
cualquier tipo de financiacidn destinada a sufragar el
ejercicio por parte de éstas ultimas de competencias delegadas
o competencias distintas a las enumeradas en los arts. 25 y 27
de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del
Régimen Local, deberdn adaptarse a lo previsto en esta Ley a
31 de diciembre de 2014. Transcurrido este plazo sin haberse
adaptado quedardn sin efecto.”

En el presente caso del texto del convenio dicha disposiciodn
deviene inaplicable toda vez que el convenio de 2 de noviembre
de 1992 no preveia financiacidn a recibir por el Ayuntamiento
de Vigo para hacer frente a su obligacidn de conservar y
mantener las instalaciones e infraestructuras, extremo
necesario para aplicacidn de dicho precepto.
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Asi se desprende que las obligaciones impuestas al
Ayuntamiento por el Convenio consistian en: “E1 Ayuntamiento
se compromete, durante 1os cincuenta afos de vigencia de este
convenio, al mantenimiento de toda 1la actuacidén en perfecto
estado de conservacidn, bien con sus propios medios o bien con
la oportuna contratacidén de obras y servicios. EI1 ayuntamiento
se compromete al pago del alumbrado publico y del agua
consumida en las fuentes o 1instalaciones de esta zona, asi
como al mantenimiento de los Jjardines, mobiliario urbano,
limpieza, asfaltado, conservacion de tuneles, vigilancia,

etc.”
En todo caso sefialar que dado el cardcter oneroso del
convenio deberia buscarse en su Interpretacidén una mayor

reciprocidad en las prestaciones que en este caso resultan mds
onerosas como se desprende del convenio hacia la autoridad
portuaria y menor respecto al ayuntamiento, por 1lo que de
considerar el convenio tal y como lo interpreta la entidad
local necesariamente supondria un desequilibrio hacia la
autoridad portuaria, asi se cifra por la abogacia del Estado
en informe de fecha 17 de abril de 2019 un desembolso por el
Ayuntamiento por el concepto general de mantenimiento de toda
la infraestructura (al margen del coste de las otras
obligaciones referidas en el Convenio) en un  Importe
aproximado de 900.000 euros, mientras por el contrario por
parte del Consorcio de la Zona franca un importe aproximado de
diez millones y medio de euros de 1los que por la Autoridad
Portuaria ya ha abonado al mismo aproximadamente siete
millones y medio de euros, cifras que no son cuestionadas por
parte del Ayuntamiento.

El motivo debe de ser desestimado.

8.- Sobre la aplicacién de la teoria de los actos propios

Ante este argumento simplemente reiterar por su relevancia y
acreditativo de las obligaciones que se entendian asumidas
hasta ese momento el Informe del Jefe de Servicio de Vias y
Obras e Infraestructuras del Ayuntamiento de Vigo, de 4 de
abril de 2018 relativo a las reclamaciones de la Autoridad
Portuaria para la reparacién del Paseo de 1la Avenidas. Dicho
informe cuyo objeto era el analisis de las obligaciones entre
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las partes (Ayuntamiento, Autoridad Portuaria y Consorcio de
la Zona Franca) con base a la documentacidn consultada y en su
caso proponer una linea de actuacidén que se deberia mantener
por parte de la Administracion Municipal ante las
reclamaciones de la Autoridad Portuaria dice el apartado
cuarto de dicho 1informe (Propuesta Linea de Actuacidn) en
concreto el relativo al paseo de madera lo siguiente: “Dada
la existencia de informes municipales previos en 1los que se
reconoce la obligacidn de conservacion y mantenimiento de este
espacio por parte de la Administracién Municipal, y dada la
existencia de distintos usos (de paseo, pero también de
trafico portuario), se considera conveniente activar la
coordinacion con la Autoridad Portuaria a fin de aclarar con
ese organismo las obligaciones y dambitos. A mayores se propone
excluir de las obligaciones del Ayuntamiento de Vigo de
actuacién del mantenimiento y conservacién por el natural uso
del bien al paseo de madera, debido a su asignacidén a usos
ndutico deportivos, propios de la actividad portuaria (segun
se justifica en el apartado 3.3 del informe)”.

El motivo debe de ser desestimado.

9.- Sobre la procedencia de la resolucién y liquidacién del
Convenio.

El articulo 51 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico, contempla, como ya anteriormente
hemos sefialado como causa de resolucidén del convenio “El
incumplimiento de las obligaciones y compromisos asumidos por
parte de alguno de los firmantes.

En este caso, cualquiera de las partes podrda notificar a la
parte incumplidora un requerimiento para que cumpla en un
determinado plazo con las obligaciones o compromisos que se
consideran incumplidos. Este requerimiento serd comunicado al
responsable del mecanismo de seguimiento, vigilancia y control
de la ejecucidén del convenio y a las demds partes firmantes.

Si trascurrido el plazo indicado en el requerimiento
persistiera el incumplimiento, la parte que lo dirigid
notificard a las partes firmantes la concurrencia de la causa
de resolucidén y se entendera resuelto el convenio. La
resolucién del convenio por esta causa podrd conllevar la
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indemnizacidn de 1los perjuicios causados si asi se hubiera
previsto.”

Es necesario en este caso que previamente a la opcidn que la
Autoridad Portuaria dirige en su accionar en este
procedimiento, drdstica en cuanto altera un Convenio de 1992 y
un uso asumido por el Ayuntamiento, viene precedida de actos y
comunicaciones en el sentido similar al escrito de 8 de mayo
de 2019 el Presidente de 1la Autoridad Portuaria de Vigo
requiridé al Ayuntamiento de Vigo para que el plazo de un mes
procediese a la reparacion del Paseo de las Avenidas.

Requerimiento que fue rechazado por el Ayuntamiento de Vigo
por acuerdo de 30 de mayo de 2019 de la Junta de Gobierno
Local.

De dicha oposicidn, quizds motivada en cuanto la asuncidn de
responsabilidades por el accidente que pivota en las presentes
actuaciones, es consecuencia el informe de fecha 3 de octubre
de 2019 de 1la Abogacia del Estado de Pontevedra, donde se
concluia la posibilidad de resolver el convenio como
consecuencia del incumplimiento del mismo llevado a cabo por
el Ayuntamiento de Vigo ante la negativa expresa a cumplir el
requerimiento lo cual incidia en el Iincumplimiento del
mantenimiento que obligaba al Ayuntamiento tras el convenio de
1992.

En orden a la resolucidén y a falta de mencidon expresa en la
ley 40/2015 de como acudir a la 1liquidacidén tenemos que
entender que la resolucidn de todo contrato implica que 1las
partes deben restituirse las cosas que fueron objeto del
contrato o su equivalente econdmico en el estado de
conservacioén que se hallaba en el momento de la entrega o en
su caso la obligacidn de indemnizar.

El motivo debe de ser desestimado.

10.- Sobre la procedencia de una mutacién demanial.

Dificilmente  puede  prosperar dicho motivo ya que la
desafectacidén no es competencia de la autoridad portuaria sino
en su caso del Ministerio de Fomento por aplicacidén del art.
44 del Real Decreto Legislativo 2/2011, de 5 de septiembre,
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por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Puertos
del Estado y de la Marina Mercante. cuyo texto es el
siguiente: “1. Los bienes de dominio publico portuario que
resulten innecesarios para el cumplimiento de fines de este
cardcter podran ser desafectados por el Ministro de Fomento, a
propuesta de Puertos del Estado, previa declaracidon de
innecesaridad por el Consejo de Administracidn de la Autoridad
Portuaria e informe de la Direccidn General de Sostenibilidad
de la Costa y del Mar sobre 1las caracteristicas fisicas de
dichos bienes, a efectos de 1la proteccidén y defensa del
dominio publico maritimo-terrestre. Los bienes desafectados se
incorporaran al patrimonio de 1la Autoridad Portuaria, quien
podra proceder a su enajenacidn, permuta o, en Su caso, cesiodn
gratuita previa comunicacién a la Direccidén General de
Patrimonio del Estado. Cuando el valor venal del bien,
determinado mediante tasacidn independiente, sea superior a
3.000.000 de euros y no exceda de 18.000.000 de euros, su
enajenacién 'y las condiciones de la misma deberdn ser
autorizadas, ademdas, por Puertos del Estado, y por el Gobierno
cuando sobrepase esta ultima cantidad.

So6lo se admitird la cesidn gratuita de los bienes desafectados
a favor de las Administraciones publicas y para fines de
utilidad publica o Iinterés social. Si los bienes cedidos no
fueran destinados al wuso previsto, o dejaren de serlo
posteriormente, se considerard resuelta la cesidn y revertirdn
aquéllos a la Autoridad Portuaria, teniendo derecho a percibir
el valor de 1los detrimentos o deterioros experimentados. La
cesion deberd ser autorizada por Puertos del Estado, previo
informe de la Direccidén General de Patrimonio del Estado que
tendrda cardcter vinculante y se entenderd en sentido favorable
si transcurre el plazo de un mes sin que sea emitido de forma
expresa. Se exceptua el caso de que el valor del bien exceda
de 18.000.000 de euros, en cuyo caso deberd ser autorizada por
el Gobierno.

En el caso de que los bienes declarados innecesarios conserven
las caracteristicas naturales de bienes de dominio publico
maritimo-terrestre, de los definidos en el art. 3 de la Ley
22/1988, de 28 de julio, de Costas, se declarard por el
Ministro de Fomento su incorporacidn automatica al uso propio
del dominio publico maritimo-terrestre regulado por dicha Ley.
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Sin embargo, cuando deban adoptarse medidas medioambientales
correctoras sobre los referidos bienes, las mismas se
acordardn entre el Ministerio de Medio Ambiente, y Medio Rural
y Marino y el Ministerio de Fomento, y sSe 1lncorporardn a la
orden del Ministro de Fomento. En el caso de que dichas
medidas resulten necesarias como consecuencia de 1los efectos
que haya producido la gestidén portuaria sobre el dominio
publico desafectado, la incorporacidén de dichos bienes no se
entenderda efectuada hasta que 1la Autoridad Portuaria haya
ejecutado las mismas. En otro caso la orden precisarda la
participacién de cada departamento ministerial en la ejecucidn
de estas medidas.

La orden del Ministro de Fomento que acuerde la desafectacidn
conllevard la rectificacién de la delimitacidén de la zona de
servicio del puerto contenida en la

Delimitacidén de Espacios y Usos Portuarios y se comunicard al
Ministerio de Medio Ambiente, y Medio Rural y Marino a 1o0s
efectos previstos en el parrafo anterior.

2. Los Consejos de Administracién de las Autoridades
Portuarias y el Consejo Rector de Puertos del Estado, sin
necesidad de expresa declaracion de desafectacidn del
servicio, podrdan acordar el desguace y, en su caso, la
enajenacién de materiales inservibles y de instalaciones no
fijas, asi como la enajenacion de bienes muebles de cualquier
naturaleza.

3. E1 producto obtenido de las enajenaciones se destinara a la
financiacidén de las adquisiciones de inmovilizado previstas en
el plan de inversiones.”

Por su parte el articulo 73.3 del Real Decreto Legislativo
2/2011, de 5 de septiembre, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Puertos del Estado y de la Marina
Mercante seniala que:

“3. Cuando algtun oJrgano de 1la Administracidén General del
Estado o cualquier organismo o entidad vinculada o dependiente
de la misma requiera la wutilizacidn del dominio publico
portuario, solicitara de la Autoridad Portuaria
correspondiente los bienes de dominio publico necesarios,
quien autorizard dicha utilizacidén siempre que sea compatible
con la normal explotacidén del puerto y durante el tiempo que
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sea preciso, debiendo suscribir el correspondiente convenio en
el que se establecerdn las condiciones de la misma, incluyendo
las tasas que, en su caso, procedan y los costes que debe
asumir aquél.

Cuando la Autoridad Portuaria considere que la solicitud es
incompatible con la normal explotacidén del puerto, la elevara
a Puertos del Estado quien, una vez emitido el correspondiente
informe, lo trasladard al Ministro de Fomento quien resolvera
sobre el otorgamiento de la autorizacidn, atendiendo al
interés general.

Cuando sea precisa la utilizacidén del dominio publico
portuario por las Administraciones de las Comunidades
Autdénomas, por las entidades que 1integran la Administracion
Local o por cualquier organismo o entidad dependiente de
cualquiera de ellas, se procedera de acuerdo con 1o
establecido en el pdrrafo anterior, respecto de aquellas
Comunidades Autdnomas que prevean en su legislacidn un régimen
similar de utilizacidn de bienes demaniales de su titularidad
por la Administracidn General del Estado o sus organismos
publicos para su dedicacidon a un uso o servicio de su
competencia. A falta de dicha previsidn, deberdn solicitar el
otorgamiento de la correspondiente concesidén o autorizacidn,
de acuerdo con lo establecido en esta ley.

Lo dispuesto en este apartado y en el siguiente se entendera
sin perjuicio de 1la aplicacién de la normativa especifica
sobre recintos aduaneros.”

Es evidente que el motivo debe de ser desestimado vya que
puesto en relacidon dicho precepto (art.73.3) con el Convenio
de 14 de mayo de 2003, 1los especios objeto del presente
procedimiento fueron cedidos y asi expresamente consta y se
dice textualmente:

“3.3 Obras do Proxecto Abrir Vigo ao Mar.

a) Se fai entrega ¢ Concello das obras xa executadas e das
urbanizacidns resultantes que se citan, sendo éstas as
seguintes: Xardins e Paseos de Montero Rios. Paseo do Porto
Deportivo. Xardins e Praza da Estrela. Urbanizacidén da rua
Cdnovas do Castillo.
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b) O Concello continuara co mantemento de ditos espacios
cedidos dacordo c¢é Convenio establecido asumindo o0s gastos
necesarios para o normal funcionamento dos mesmos.

c) (..)7

No existe por tanto mutacidn demanial como se afirma de
contrario.

El motivo debe de ser desestimado.
La demanda debe de ser desestimada.

QUINTO. - Costas.

De conformidad con lo establecido en el articulo 139.1 de 1la
Ley Jurisdiccional 29/1.998, dada la desestimacién de 1la
demanda se hace expresa imposicidén de costas procesales a la
parte recurrente con el limite de 1500 euros por todos 1los
conceptos.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que
le confiere la Constitucidén, esta Sala ha decidido

PRIMERO. -Que desestimando la demanda interpuesta por el
Ayuntamiento de Vigo, representado por el procurador Dofia
Begofia Alejandra Millan Iribarren y asistida por el letrado
del Ayuntamiento de Vigo Don Xesus Manuel Costa Abreu y como
parte demandada Autoridad Portuaria de Vigo representada por
la Procuradora Sra. Irene Cabrera Rodriguez y asistida por el
letrado Don Rafael Mufioz Quintela sobre resolucién de convenio
de colaboracidén mantenemos la resolucidbdbn recurrida.

SEGUNDO. - Se hace expresa imposicidén de costas procesales a
la parte recurrente con el limite de 1500 euros por todos los
conceptos.

Notifiquese esta resolucidén a las partes e insértese en la
coleccidédn legislativa.

Contra esta Sentencia podrd interponerse recurso de casaciodn
bien ante esta Sala o bien ante la Sala de 1lo contencioso
administrativo del Tribunal Supremo, que conforme a 1lo
dispuesto en el art. 86 de la LRCJA habrd de prepararse por
escrito que habrd de reunirlas condiciones exigidas en el art.

39

CVE-: VQiul5Yxf1
Verificacion: https://sede.xustiza.gal/cve



https://sede.xustiza.gal/cve?idcve=VQiul5Yxf1

89.2 de la misma Ley, presentado ante la Sala en el plazo de
30 dias desde su notificacidn.

Para admitir a tramite el —recurso al ©prepararse deberé
constituirse en la cuenta de depdsitos y consignaciones de
este Tribunal el depdésito al que se refiere la disposiciédn
adicional decimoquinta de la ley organica del poder Jjudicial
1/2009 de 3 de noviembre.

Una vez firme, ©procédase a remitir testimonio de esta
sentencia a la administracién demandada en unidén al expediente
administrativo.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos

Asinado por:: MARTINEZ QUINTANAR, ANTONIO

Data e hora: 02/03/2022 14:39:22

Asinado por:: DIAZ CASALES, JULIO CESAR

Data e hora: 02/03/2022 12:55:54
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VOTO PARTICULAR

Voto particular de JULIO CESAR DIAZ CASALES, Magistrado de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del T.S.J en relacidn
con las sentencias dictadas por la Seccidén Segunda de la misma
Sala, dictadas en el Procedimiento Ordinario 4019/2020 y en el
Procedimiento Ordinario 4046/2020 promovido a instancia de la
Autoridad Portuaria de Vigo contra el Ayuntamiento de Vigo.

Con el méximo respeto y consideracidédn que me merecen 1los
Magistrados que determinaron el criterio mayoritario, pese a
reconocer lo completo y extenso de las Sentencias, me atrevo a
disentir del parecer de mis compafieros en atencidén a 1lo
siguiente:

Primero.- Relacidén de dos procedimientos e intercambio de
posiciones de las partes.

Como cuestidédn previa y a modo de aclaracidén he de advertir
que en el fondo del asunto es la resolucidén de un convenio de
colaboracidén que habian suscrito el 2 de noviembre de 1.992 1la
Autoridad Portuaria -antes denominada Junta de Obras del
Puerto de Vigo-, el Consorcio de Zona Franca y el Concello de
Vigo.

A raiz de un accidente acaecido en las instalaciones
portuarias con ocasidén de la celebracién de un concierto la
noche del 12 al 13 de agosto de 2018, tanto el Concello como
la Autoridad Portuaria se dirigieron reciprocos requerimientos
cuyo rechazo motivdé el seguimiento de dos procedimientos
diferentes, invirtiendo ambas partes sus respectivas
posiciones, como resulta de lo siguiente:

- Procedimiento Ordinario 4019/2020

Seguido a instancia del Ayuntamiento de Vigo contra 1los
Acuerdos de 26 de septiembre de 2019 por la que se declara a
concurrencia de causa de resolucidén del convenio con arreglo
al Art. 51.2.c de 1la Ley del Sector Puablico y de 19 de
noviembre de 2019 por los que se requiere al Ayuntamiento la
entrega de los espacios cedidos en perfecto estado de
conservaciédn o proceda al abono de la cantidad resultante del
presupuesto que aporta.

- Procedimiento Ordinario 4046/2020

Promovido por la Autoridad Portuaria contra los Acuerdos
del Concello de Vigo de 17 de octubre de 2019 por el que se
rechaza el requerimiento por parte de la Autoridad Portuaria y
se declara la procedencia de causa de resolucidédn imputable a
la Autoridad Portuaria y el Acuerdo de 10 de enero de 2020,
por que se rectifica el acuerdo anterior.

La relacidén entre los recursos es tan estrecha y el sentido
de las resoluciones tan distinto al gque mantengo y adelanté en

CVE-: wi1VIU32U6
Verificacion: https://sede.xustiza.gal/cve



https://sede.xustiza.gal/cve?idcve=vv1VlU32U6

las deliberaciones, que entendia necesario hacer esta
aclaracidén para advertir que formularé el mismo voto en ambas
sentencias, aunque modificando el sentido del mismo,
inversamente a lo gue mantienen mis compafieros en las
sentencias de las que discrepo.

Aln es necesario hacer otra advertencia cual es que las
resoluciones recurridas resultaron totalmente condicionadas
por el accidente acaecido la noche del 12 al 13 de agosto de
2018 en el denominado Paseo de las Avenidas, en un festival
que con periodicidad anual viene celebrandose en el entorno
denominado O Marisquifio, por lo que entiendo que ha
relacionarse los incumplimientos que reciprocamente se achacan
la Autoridad Portuaria y el Concello con las causas del mismo.

Segundo.- Sobre los hechos que resultan admitidos por las
t
partes.

Pese a que los antecedentes de la cuestidn se contienen en
las sentencias de las que discrepo, para mantener cierta
coherencia en el razonamiento y facilitar la comprensién del
mismo, trataré de sistematizar algunos antecedentes que
resultan del expediente, haciendo hincapié en aquellas dgue
fundamentan mi discrepancia. Son los siguientes:

1.- E1 dia 2 de noviembre de 1.992 se celebrd el convenido
administrativo entre la Autoridad Portuaria -antes Junta de
Obras del Puerto de Vigo-, el Concello y el Consorcio de Zona
Franca, llamado “Abrir Vigo al Mar” con arreglo al cual:

- La Autoridad Portuaria pone a disposicién del Consorcio un
amplio espacio de la Zona Portuaria para su
transformacidn urbanistica y con la finalidad de
facilitar su disfrute publico.

- E1 Consorcio realizaria la inversidén, incluyendo 1las
indemnizaciones a los concesionarios y precaristas de la
zona portuaria.

- La Autoridad Portuaria habria de reintegrar al Consorcio
la inversidén realizada, mediante el ingreso de las tasas
de ocupacién o los beneficios que la explotacidén del
espacio le genere. Previendo incluso la compensacién de
las tasas que como el Consorcio, como concesionario,
tuviera que abonar sin necesidad de transferencia de
fondos entre las entidades.

- E1 Ayuntamiento, por su parte, se compromete al
mantenimiento de la zona en perfecto estado de
conservacidn, el abono de los gastos de alumbrado
publico, el agua, jardines, mobiliario urbano, limpieza,
asfaltado, conservacidn de tlUneles y vigilancia.

La redaccién de la clédusula VI -gque por su relevancia
transcribo literalmente- es la siguiente:
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El ayuntamiento se compromete, durante 1los cincuenta afos de
vigencia de este convenio, al mantenimiento de toda la actuacidn
en perfecto estado de conservacidén, bien con sus propios medios o
bien con la contratacidén de obras y servicios.

E1 Ayuntamiento de Vigo se compromete al pago del alumbrado
publico y del agua consumida en las fuentes e instalaciones de
esta zona, asi como al mantenimiento de los jardines, mobiliario
urbano, limpieza, asfaltado, conservacidn de tuneles, vigilancia,
etc..

- La vigencia del convenio se establecid en 50 afios.
- En el convenio no aparece delimitada con precisidn el
ambito fisico que abarca.

2.- El1 Real Club Nautico de Vigo fue titular de una
concesién otorgada en 1.981 para la construccidédn de una
ddrsena para embarcaciones deportivas.

El Consorcio alcanzdé un acuerdo con el concesionario el 1
de marzo de 1.996. Con arreglo al <cual el Club Nautico
renuncia a esta parte de la concesién y la darsena pasa a
integrarse en la remodelacién de la =zona portuaria, cuyas
obras culminaron en 1.999. A cambio el Consorcio habria de
construir una piscina con arreglo a criterios determinados por
el Club.

3.- El Ayuntamiento aprobdé el Plan Especial de Ordenacidn
del Puerto de Vigo en 1.998 que, en su Art. 29 apartado 2.D
establece:

El1 frente entre Monterio Rios y los muelles deportivos serd
ordenado integramente con predominio del tratamiento ajardinado
y estacional, limitdndose el acceso de vehiculos al servicio
exclusivo del Puerto (transportes especiales).

4 .- E1 14 de marzo de 2003 se formaliza la entrega por el
Consorcio al Ayuntamiento, entre otros, de las instalaciones
ejecutadas en la urbanizacidén, entre otros, de los siguientes
lugares:

3.3. Obras do Proyecto Abrir Vigo ao Mar.

a) Se fai entrega o6 Concello das obras xa executadas e das
urbanizacions resultantes que se citan, sendo éstas as seguintes:
- Xardins e paseo de Montero Rios

- Paseo do Porto Deportivo

- Xardins e Praza da Estrella

- Urbanizacién da Rua Canovas del Castillo

b) O Concello continuard c¢6 mantenemento de ditos espacios
cedidos dacordo co convenio establecido asumindo os gastos
necesarios para o normal funcionamiento dos mesmos.

c) O Concello comprométese a establecer unha regulacidén do
trafico adecuada as caracteristicas de ditos espacios publicos e
a tal efecto e a travesd dos servicios técnicos consultard ao
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Consorcio co obxeto de que dita regulacidn resulte compatible con
funcionamento dos aparcamentos que actualmente poste en concesion
asi como o futuro aparcadoiro da r/Areal.

En el referido documento se contiene una cldusula general a
modo de cierre que dice lo siguiente:

4.- Aspectos comuns:

a) Dadala trascendencia da inversidén realizada é o destino que ao
uso publico faise de todas estas obras, o Concello de Vigo
establecera as medidas necesarias para que ditos espacios se
mantegan en las debidas condicidns de limpeza e ornato asi como
de seguridade necesarias a fin de evitar os danos que en tales
instalacions veran efectudndose.

b) Nestas zonas en que colinciden competencias e Iintereses de
distintas administracidéns, o Consorcio manifesta a sua vontade a
fin de colaborar na signatura dun protocolo co Concello otras
administracions, tendentes a garantir a seguridade, limpeza e
conservacién de ditos espazos.

5.- Por Orden FOM/822/2015 de 13 de abril se aprobd la
delimitacidén de espacios y usos portuarios del Puerto de Vigo.
Que fue declarada nula por St. de 1la Audiencia Nacional,
siendo desestimado el recurso por el T.S. en St. de 10 de
enero de 2019, por falta del trémite de evaluacidén ambiental.

6.- La Autoridad Portuaria alegd que el cumplimiento de las
obligaciones por parte del Concello resultaba deficiente desde
el afio 2.012 lo que motivd varios requerimientos por su parte
al Ayuntamiento.

Aportd para acreditarlo las reclamaciones acompafiladas de
diversas fotografias que reflejan la existencia de listones de
madera levantados, placas del enlosado de piedra rotos, con
hundimientos de las mismas.

7.- Por su parte el Ayuntamiento de Vigo aportd entre la
documental varias sentencias de Juzgados de 1lo Contencioso-
administrativo de Vigo de las que resulta que la demanda se
dirigia conjuntamente al Concello y la Autoridad Portuaria en
reclamaciones de responsabilidad patrimonial (St. JC 2 de 13
de octubre de 2009, o JC 1 de 15 de noviembre de 2016) o
acreditativa de que la autoridad portuaria mantiene la
competencia sancionadora en el ambito (sancidén de trafico St.
de 12 de marzo de 2012).

Por otra parte la Autoridad Portuaria aportd varias
sentencias de los Juzgados (Sts. 64/2013, 201/2019, 54/2020
del JC1l de Vigo) que declaran la responsabilidad del Concello
por el mal estado del paseo maritimo.

8.- Entre la documental aportada por el Concello se
contiene una autorizacidédn concedida el 19 de julio de 2018,
por la Autoridad Portuaria de Vigo a ULISES PROYECTS EVENTOS
ESPECIALES, S.L. para la ocupacidén de la superficie de la zona
de paseo del Real Club Nautico de Vigo, inmediaciones de la
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ddrsena de A Laxe, Terminal de Trasatlanticos, Paseo de Las
Avenidas, y el Hall del Tinglado, para los dias comprendidos
entre el 19 de Jjulio y el 20 de agosto, con las siguientes
condiciones:

a) Resulta otorgada por el plazo de 33 dias
improrrogables.

b) No entrafia cesidén de dominio publico ni facultades
demaniales.

c) Deberdn cumplir las indicaciones que le realicen los

servicios de la Autoridad Portuaria, entendiendo como
prioritaria la explotacién portuaria. Indicando un teléfono de
control.

d) Se le exigid la prestacidn de una fianza por importe
de 1.000 €.

9.- Por la Autoridad Portuaria se requirié al Concello la
realizacién de las obras de reparacién de la infraestructura
colapsada, que fue rechazado por el Ayuntamiento que, a su
vez, requiridé lo mismo de la Autoridad Portuaria vy, ésta,
finalmente le requiridé la entrega del &mbito en las mismas
condiciones en las que lo habia recibido o, alternativamente,
le abonara la cantidad de 5.458.660,82 € en el gque un informe
de ingenieria cifra el coste de reposicién de la dérsena.
Posiciones que son las que se vienen manteniendo en las
resoluciones recurridas.

Tercero.- Motivos de la discrepancia con el criterio
sostenido en las sentencias.

El argumento central de mis compafieros para entender dgue
existe una causa de resoluciédn del convenio por
incumplimientos del mismo imputables al Ayuntamiento es que
del mismo no resulta que las obligaciones de mantenimiento y/o
conservacién se limitaran a los elementos superficiales vy
visibles para 1la ciudadania, excluyendo los elementos de
sustentacién de una plataforma de hormigén que en su dia fuera
construida por el Nautico de Vigo, siendo liberada
posteriormente para integrarse en el proyecto y sobre la que,
esto no se discute, se realizdé una ampliacidén con maderas
sobre pilotes que discurren por encima de la lédmina de agua y
que es Jjustamente el lugar que colapsdé la noche del 12 al 13
de agosto de 2018.

Pues bien en esta afirmacidén, que entiendo nuclear para el
resultado de los recursos, radica mi discrepancia gque sustento
en las siguientes razones: 1) al tiempo de celebrarse el
convenio en 1.992 esa darsena no podia incluirse en el mismo
habida cuenta de que el acuerdo alcanzado por el Consorcio de
Zona Franca con el Club Nautico fue posterior, por lo qgue
dificilmente puede mantenerse gque las obligaciones asumidas
por el Ayuntamiento de conservacién y mantenimiento en la
clausula VI del Convenio 1le resultan de aplicacién; 2) 1la
referida daArsena no aparece mencionada en el acta de entrega
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de las obras por el Consorcio al Ayuntamiento formalizada en
2003 y en la que se remite a las obligaciones de mantenimiento
y conservacidén contenidas en el Convenio de 1.992; 3) tampoco
la aplicacidén de las reglas contenidas en los Arts. 1.281 vy
siguientes del Cbébdigo Civil de interpretacidédn de los contratos
e 1invocadas por ambas partes, permiten mantener que fue el
incumplimiento de las obligaciones de mantenimiento por parte
del Ayuntamiento las determinantes del colapso de la
infraestructura en el que descansa el incumplimiento
determinante, a juicio de la Autoridad Portuaria y acogido en
las sentencias, para la resolucidén del convenio 'y 1la
liquidacién del mismo en base a que: 3.1) si atendemos a la
literalidad de la <clédusula el Ayuntamiento solo asume la
conservaciédn y mantenimiento cuando el estado de las armaduras
exige una reparacidn que entrafia su reforma, rehabilitacidn
y/0 reconstruccién, como resulta de los informes periciales
aportados (también lo declard el perito Sr. D. Javier Zubia
Fernadndez en la ratificacidédn de su informe sobre la valoracidn
de costes, 337) vy sobre la amplitud que tales trabajos
entrafian debemos atender a cdémo los define el Anexo del
Decreto 143/2016 por el que se aprobd el Reglamento de la Ley
del Suelo con preferencia a las acepciones del diccionario
aducido por la Autoridad Portuaria -después de descartar la
aplicabilidad de la normativa contractual y la urbanistica-.
En este mismo sentido los términos del acta de recepcidn de la
urbanizacién entre el Concello y el Consorcio wutiliza la
expresién “el concello continuara cé mantenemento de ditos
espacios” y en el parrafo anterior parecen concretarse a la
conservacién de la seguridad y ornato, lo que evidencia, a mi
juicio, que el mantenimiento no puede incluir obras del calado
de las que exige 1la recuperacidén de lo arruinado; 3.2) si
atendemos a los hechos anteriores, simultdneos o posteriores
de las partes resulta gque estamos en presencia de un convenio
con una previsidén de duracidédn de 50 afios y del que habian
transcurrido, al tiempo del accidente, 26 afios y durante los
mismos los requerimientos de actuacidédn por parte de la
Autoridad Portuaria al Ayuntamiento, antes del siniestro, se
limitaba a exigir las reparaciones de los elementos
superficiales sin incidencia alguna sobre los pilotes de
sustentacién de la estructura volada sobre el mar que colapso,
a pesar de gue su necesidad resultaba evidente incluso para un
profano en construcciones de este tipo; y 3.3) tampoco la
atencidén a la mayor equivalencia de las prestaciones resulta
favorable a la imputacidén de responsabilidad al Ayuntamiento
cuando el Consorcio realizd una importante inversidédn de la que
se resarce mediante el 1ingreso de las cantidades que la
Autoridad Portuaria percibe de la explotacidén o compenséandolas
en los cénones que ha de pagar -en la contestacidén a la
demanda en el recurso 4019/2019 la Autoridad Portuaria admite
que tendria que abonar al Consorcio 10.670.871,54 € y que vya
aboné 7.946.149,13 €-, mecédnica a la qgue permanece ajeno el
Ayuntamiento que se limita a prestar en la zona servicios
pliblicos de su competencia para el disfrute general del
dmbito, abonando las tasas de ocupacién en relacidén con 1los
tineles del Berbés y &rea central del Puerto (que motivd las
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Sts. del T.S. de 19 de mayo de 2020 -recursos 2822 vy
2829/2017); 4) el Plan Especial de Ordenacidén del Puerto de
Vigo y la Delimitacidén de 1los Usos Portuarios -aungque este
tltimo resultd anulado por la St. de la Audiencia Nacional por
no contar con evaluacidén ambiental, como advierte la Autoridad
Portuaria- delimitan un wvial de exclusivo uso portuario para
transportes especiales en el lugar en el qgue se produjo el
accidente; 5) la autorizacidén en precario, por el tiempo
limitado de 33 dias y con preferencia de 1las atenciones
portuarias, otorgada a la empresa organizadora del evento del
Marisquifio con ocasidén del «cual se produjo el accidente
evidencia tanto la competencia de la autoridad portuaria como
la preferencia de sus determinaciones sobre ese espacio; 6)
tampoco la valoracién de la prueba pericial vy testifical
practicada permite imputar el colapso producido al
incumplimiento de obligaciones de mantenimiento por parte del
Ayuntamiento, cuando resulta que D. FERNANDO RODRIGUEZ GARCIA
-perito que ratificd el extenso y completo informe aportado
por la Autoridad Portuaria- mantuvo que una inspeccidn ocular
por cualquier persona podia apreciar el grado de corrosidn
(67) D. JAVIER ZUBIA FERNANDEZ -que valordé las obras a
peticidén de la Autoridad Portuaria y que también declard a
propuesta de la misma- sostuvo que era necesaria la reparacidn
para la restitucidén del paseo a su estado original (337) D.
FRANCISCO JAVIER DE LA FUENTE -ingeniero del Ayuntamiento,
investigado penalmente en las diligencias seguidas a raiz del
siniestro y que declard a instancia del Ayuntamiento- sefiald
que el estado de corrosidédn era avanzado y general, cualgquiera
que lo hubiese visto podia apreciar dque estaba colapsado
(1.137, 1.18") vy, por ultimo, 7) el hecho que las concesiones
de espacios portuarios de ordinario obligan a los
concesionarios a conservar diligentemente la superficie
manteniendo la limpieza, higiene y ornato, pero no inciden
sobre los pilotes o la sustentacidén de los espacios generados
por obras de ingenieria, maxime cuando su reparacidn comporta
importantes inversiones, como es el caso, resultando de todo
punto ildégico que de preverse su exigencia al Ayuntamiento al
tiempo de celebracidén del convenio en 1.992 no se contenga
alusién alguna a las mismas cuando lo hace de actuaciones
mucho menos onerosas para el erario municipal (como son la
limpieza, mobiliario, suministro de agua, alumbrado publico
que, por otra parte, se corresponden con los servicios que
presta el Ayuntamiento en todos los espacios de uso publico).

Pues bien expuestas las razones por las mantengo mi
disparidad con el criterio sentado en las Sentencias dictadas
en los Procedimientos Ordinarios 4019/2019 'y 4046/2019
entiendo que el sentido de las sentencias debidé ser justamente
el contrario al mantenido en las mimas, de forma que el
recurso promovido por el Ayuntamiento de Vigo debid ser
estimado y las resoluciones de la Autoridad Portuaria anuladas
por entender gque no resulta imputable el colapso producido a
la falta de mantenimiento de la =zona portuaria asumida en el
Convenio de 1.992 por el Ayuntamiento de Vigo. Por el
contrario, el promovido por la Autoridad Portuaria contra las
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resoluciones del Concello, a mi criterio, debid ser
desestimado.

Para que conste firmo este voto particular junto con la
sentencia en A Corufila a 22 de febrero de 2022.
EL MAGISTRADO JUEZ

La difusidén del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdélo podrd llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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