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SENTENCIA: 00258/2015

Procedimiento Ordinario N° 4306/2014

EN NOMERE DEL REY

La Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superlor de Justicia de Galicia ha
pronunciado la siguiente

SENTENCIA

TIMOS. SRS. fe B ST
D. JOSE ANTONIO MENDE!’.- ana prE. .t
D. JOSE MARIA ARROJO MARTINEZ : = =7 .~ -

D?. MARIA AZUCENA RECIO _Gouzm.z
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En la 01udad de A Ccruna, a 23 da -abril de 2015.
I = S L

I1A ,.'

En el recurso conten01oso adMlnlStrathO gque con el
namero 4306/2014 pende de resoluc1én en esta Sala, interpuesto
por el Procurador | Di Antonlo Pardo .Fabeiro, en nombre vy
representacién del ’oncello denV1go, a51st1do del Letrado del
mismo, contra la resoluc;on de la Secretarla general técnica
de la Conselleria de Trabajo Y. Bienestar ‘de 9 de junio de
2014, que da apro aclon a-la- propuesta de la Subdirectora
general de autorlzaglon @. lnspeccién dé’ servicios sociales, de
concesidén de autor;zacxon parala. modificacién sustancial del
Centro Juan Pablo II de. servmcmos soclalES situado en Marqués
de Valterra, 6, en 'el Concello de Vlgo, perteneciente al
Concello de Vigo, conSLStente en el aumento de 10 plazas hasta
un total de 38. Es parte demandada- 13 Conselleria de Trabajo y
Bienestar, representada v dirigida por el Letrado de sus
sexrvicios juridicos. La cuantia del recurso es indeterminada.

ANTECEDENTES DE HECHO

FRIMERO.- Mediante diligencia de ordenacién de 2 de octubre de
2014 se admitid a tramite el recurso, requiriéndose a la
Administracidn demandada para que remitiera el expediente.

SEGUNDO.- Con fecha 2 de octubre de 2014 se dicta diligencia
de ordenacidn en que se acuerda su entrega a la parte
demandante para que formulara la demanda en el plazo de 20
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dias, efectudndolo e interxesando en el suplico gue se tenga
por Fformalizada y se dicte sentencia por la gque se estime el
recurso.

TERCERO.- Por auto de 21 de noviembre de 2014 se tuvo por
presentada la demanda y se dio traslade a la demandada para
que contestara a la misma en el plazo de 20 dias, lo cual
efectud interesande en el suplico que se desestimara el
recurso, confirmando la resolucidn impugnada.

CUARTO.- Por auto de 26 de enero de 2015 se fijé la cuantia
del recurso en indeterminada y se acordd el recibimiento del
pleito a prueba, declardndose la pertinencia de la prueba
propuesta, conslistente en documental \% quedando las
actuaciones pendientes de seﬁalamlento para votacién y fallo,

sefialandose el dia 23 de abrll de 2015 para dellberac1on,
mediante prov1denC1a de 1 de abrll de‘2015

QUINTO.- En la substanclaclon de este recurso se& han observado
las prescripciones Jegalesm,- :

Es Ponente la Maglstrada D“ MRRIA AZUCENA RECIO GONZALEZ .

mnnmmos -JURIDICOS

PRIMERO.- EL c:nbjet'I del presente recurso: lo constituye la
resolucidn de la Secretaria general técnlca de la Conselleria
de Trabajo vy Blenestar de. 9 de ‘junio .de 2014, que da
aprobacién a la propuesta .de la -Subdirectora general de
autorizacidén e 1nspecclon de; servicios sociales, de concesién
de autorizacidn pa a! la modificacién..- sustancial del Centro
Juan Pablo II de ‘Servicios “sociales “situade en Marqués de
Valterra, 6, en el Concello de Vlgo, pertEHEC1ente al Concello
de Vigo, consistente en el aumento de 10 plazas hasta un total
de 38. i I

Se defiende en la demanda que 1a SOllCltud era para ampliar a
45 plazas, y que la[rasoluclon adolece de falta de motivacién
porgque solo se les .da la - autorizacién. para 38 plazas sin
justificarleo y sin da:_,re§phésta razonada a la alegacién
referente al cumplimiento:del réquisito de ventilacién natural
de todos los dormitorios, qué Tampoco se dice en los informes
que no se cumpla este requisito, exigido por el articule 5.2
de la Orden de 25 de enero de 2008, ni se cita precepto alguno
que no se cumpla. Y, en sgegundo lugar, gque ge cumple la
normativa sectorial.

Con respecto a la motivacidén de la resolucidn, como afirma la
gentencia del Tribunal Supremo de 29 septiembre 1992, “ILa
motivacidén de cualquier resolucidén administrativa constituye
el cauce esencial para la expresidn de la voluntad de la
Administracion, que a su vez constituye garantia bdsica del
administrado, quien asi puede Impugnar, en su caso, el acto
administrative con plenitud de posibilidades criticas del
mismo, porque el papel representado por la motivacidn del acto
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€8 que no prive al interesado del conocimiento de los datos
fdcticos y juridicos necesarios para articular su defensa: el
déficit de motivacidn productor de la anulabilidad del acto
radica, en definitjiva, en la produccidn de indefensién en el
administrado”. En el supuesto ahora analizado la motivacién
del acto existe, y ello se evidencia de la sola lectura de los
escritos presentados por la parte recurrente, de donde se
deduce que conocia todos los elementos necesarios para
articular su defensa en relacion a la misma, siendo cosa
distinta gue no la comparta. Y lo cierto es que de la lectura
de su demanda se comprende que la decisién recurrida si que
estéd motivada, puesto que en todo caso el concello demandante
se remite a sus informes para pretender Justificar las
exXigencias de la demandada, de 'donde se deduce gue si que las
conoce, circunscribiéndose el - tema litigioso a la cuestién
referente a la iluminacién Y. ventllaclon natural.

Conforme a la tesis de: La parte damandante, 2l no tratarse de
obras de ampliacién, o rehabllltac16n,'no eg de aplicacidén el
Decreto 29/2010, de 4 de marzo, por “el .que se aprueban las
normas de habltabllldad, de V1Vlendas de 'Galicia. Y sostiene
que las habitacioneg & 117 y 13 Jtienen ‘wventilacién natural.

Finalmente, que existe una.- gran demanda de este tipo de
servicios -ya cabe adelantar que ello no puede servir de
justificacidén para no apllcar la’ normatlva vigente-.

Con respecto a dicha normativa.sectorial, lo cierto es gue la
aplicada viene consﬁituidé por-la.Orden de 25 de enerc de 2008
por la que se regulan.los réquisitos - especificos que debhen
cumplir los centroé de incluslon Yy emergencia social, que en
su articulo 5.2.d) ° para los centros residenciales, exige que
las dependenciasg d Jlos. ‘centros. resldenc1ales destinadas a
dormitorios asi come..la.sala pollvalente ‘de uso comin, seran
de uso exclusivo 'ara‘ este fin 'y contaran con ventxlaC1on
natural. En este caso 3e ha autorizado el aumento, pero en 10
plazas, hasta 38 y|no en Jlas 45 solmcitadas, y ello se debe a
que son los dormitorios que dan a la terraza cubierta, puesto
que de los 1nformﬁs “de la . demandada resulta que no se
justifica el cumplimiento . de . ‘la - superficie de iluminacién 1%
ventilacién natural directa efi log dormitorios n°® 10 a 14 dado
que la forma de ventllaclén,en.egps dormitorios es5 a través de
una terraza cubierta de profundidad superior a 3 metros, y por
elle la ventilacién no se ‘considera adecuada. La orden
sectorial establece un numero maximo de 4 plazas por
habitacioén, y se considera gque se cumple con la superficie
pero no con la ventilacién. La cuestidén es que como los
dormitorios 10 a 14 se iluminan y ventilan a través de la
terraza, no se pueden considerar como colectiveos a los efectos
del numero de plazas autorizable. Son el 3B, 3C, 3D, 3 E y 3F,
més en concreto los que se considera que no pueden tener el
caracter de colectivos son el B, Dy F, y por ello se reducen
las plazas de estas tres dependencias a una persona en cada
una, por el tema de la ventilacidén, En todos los informes se
insiste en lo mismo. Basta con examinar lea=s mismes, =n el
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expediente, en que se basa la resolucién, para verificar que
la misma es motivada.

En cualquier caso se explica en la contestacidén a la demanda
que a pesar de que se considera que existe es incumplimiento
en cuanto a la ventilacién, teniendo en cuenta gue no se trata
de un centro nuevo sino de una modificacién, que hay masg
centros de emergencia social como el del caso, y que las
paredes del cierre exterior de la terraza a que ventilan estas
estancias estan formadas por grandes ventanales practicables y
la entidad promotora se compromete a mantenerlos abiertos, por
lo que se considera el incumplimiento de la ventilaciém como
parcial, por lo que se limita el nlmexro de personas por
habitacidn en esas estancias, y por ello en tres habitaciones
se reduce el numero de plazas a 4, en lugar de inhabilitarlas,
por cohonestar el interés general con la dignidad de las
personas usuarias, por las_;hecesidades sociales y por la
erisis, en lugar de.prohibir st usd, ratendiendo al interés
publico y al fin a . que 's&€ déstina :el’ centro, en lugar de
prohibir el uso de. estas. habitaciones porque la normativa
sectorial prohibe ! su .. uso  sin  ventilaeién directa. Por
consecuencia y atendido 7lp. expuests- la demanda ha de ser
desestimada atendiends al. incumplimiento referido, sin que
proceda revisar el acto:mis alld-de los extremos pretendidos,
en cuanto que a pesar ‘de que  sé pone’ de manifiesto que el
incumplimiento de Ias condiciones de iluminacién y ventilacion
@5 mayor, no existe .reconvencidén en el orden contencioso-
administrativo, y no.procede la reforma del acto en perjuicio
de la parte recurrepnte. " - ’ - '

SEGUNDO.- Con imposgicién: del pago. de las costas procesales a
la parte demandantejdentre del limite de 1.000 euros (articulo
139 de la LRJCA),| referidoc a los honoridrios de la parte
contraria. B P

VISTOS log artiCulés-citaddsiy'demés‘preceptos de general vy
pertinente aplicaciﬁh“ R T

FALLAMOS que debemos DESESTIMAR y DESESTIMAMOS el recurso
Contencioso-administrativo: interpuesto ‘por el Procurador D.
Antonio Pardo Fabeiro, ehynpmbre y representacién del Concello
de Vigo, contra la resolucién de la Secretaria general técnica
de la Conselleria de Trabajo y Bienestar de 9 de junioc de
2014, que da aprobacién a la propuesta de Jla Subdirectora
general de autorizacidn e inspeccién de servicios sociales, de
concesién de autorizacién para la modificacidn sustancial del
Centro Juan Pablo II de servicios sociales situado en Marqués
de Valterra, 6, en el Concello de Vigo, perteneciente al
Concello de Vigo, consistente en el aumento de 10 plazas hasta
un total de 38,

Con condena en costas a la parte demandante dentro del limite
referido en la fundamentacidén dJuridica de la presente
resolucidn.
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Esta sentencia es sgusceptible del recurso ordinario de
casacidn del articule 86 de la L.J.C.A. de 1998, que habra de
prepararse por escrito a presentar en esta Sala en el plazo de
diez dias.

devuélvase el
su procedencia,

expediente
junto con

Firme que sea la presente,
administrativo a la oficina de
certificacidon y comunicacion.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leidaly qullcada ha sido la anterior sentencia
por la Magistrada Pmnente De MARIA AZUCENA RECIO GONZALEZ al
estar celebrando au@iencla publica-en el: dia de su fecha la
Seccidn Segunda de la-Sala de 16 Contencioso administrativeo de
este Tribunal Superlor de just1c1a lo que’ yo Secretaria,
certifico. : L
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ANTONIO PARDO FABEIRO Juan Flérez, 136-138, 1° Dcha.
Licenciado en Derecho Tfno: 981235110 Fax: 981248533

Procurador de los Tribunales 15005 A CORUNA

NIF: 33.145.371-W antonio.pardofabeiro@gmail.com
“ASESORIA XURIDICA”

EXCMO. CONCELLO DE VIGO

30.04.2015 Paginas (incluida ésta):6

ASUNTO: PROCEDIMIENTO ORDINARIO 4306/14

Estimados compafietos:

Adjunto os envio Sentencia notificada en el dia de hoy en el presente asunto.

Un cordial saludo



