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Contra D./D* CONCELLO DE VIGO :
Letrado:
PROCEDIMIENTO ABREVIADO 110,

Vigo, a 2 de juni

Vistos por mi, , Magistrado-Juez del
Juzgado de lo Contenci e Vigo, los presentes
autos de recurso cont dos ante este Juzgado
bajo el nmexro 110 del afio’ 2 3 5 ER COMUNIDAD DE BIENES
como parte recurrente, : procuradora Diia. Maria Lima
Duran y defendida por 1 Cornejo-Molins, frente
al CONCELLO DE VIGO, c tada y defendida por el
Letrado de sus Servi stas Abreu, contra la
Resolucién del Tribunal E el Concello de Vigo por
la que se desestima la administrativa interpuesta

relacidén con la liquidacién
derivada de actuaciones de Inspeccl por regularizacién del ICIO, por
importe de 19.872 euros de principal (expediente 2401/550) .
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: La Procuradora Dfia. Maria Lima Durédn, actuando en nombre y
representacién de VIROFER COMUNIDAD DE BIENES, representada por D. GUSTAVO
VILAR RODRIGUEZ, wmediante escrito que por turno de reparto correspondid a
este Juzgado, con fecha 13 de wmarzo de 2015 presentd recurso contencioso-
administrativo contra la Resolucién del Tribunal Econdémico Administrativo
del Concello de Vigo por la que se desestima la reclamacién econdmico-
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA (expediente 2401/550) .

anule o revogue VY deje sin efecto el acto objeto de recurso,

demids gue sea procedente.

T ) SEGUNDO: Admitido a tramite el recurso, Se€ acordd
ADMINISTRACION

03/06/2015 09:59

regularizacidn del 1ICIO, por importe de 19.872 -euros de

Tras alegar los hechos V¥ fundamentos de derecho dque

#065 P.002/006

administrativa interpuesta contra la providencia de apremio dictada en
relacién con la liquidacién derivada de actuaciones de Inspeccidén por

principal
estima de

aplicacidn, termina solicitando que se€ dicte sgentencia que declare nulo,

con todo lo

reclamar el

DE XUSTIZA correspondiente expediente administrativo de la administracién demandada Y

citar a las partes & la celebracié

administrativo se puso de nanlflesto

recurrente, a fin de ququpud;”

conveniente, celebréndose la.

78 de la LJCA.

TERCERO: En el acto .de

pretensiones.

El Letrado del Cor

wismo y solicitando su

30.000 euros; debiendo

Administrativo del Concello de Vigo por la que se desestima la

econémico—administrativa interpuesta contra 1a providencia

principal (expediente 2401/550) .

de juicio. Recibido el expediente
1 mismo en gecretaria a la parte
las'alegac1ones que tuviera por
"eglo a 10 dispuesto en el art.

rrente se ratificdé en sus

‘i¥ecurso, oponiéndose al

CUARTO: Abierto - ' rtes se remitieron al

os autos vistos para

jamiento es inferior a

(importe del principal

PRIMERO: La parte demandante recurre en este procedimiento
contencioso administrativo contra 1a Resolucién del Tribunal Econdmico

reclamacion

apremio

dictada en relacién con la liquidacidn derivada de actuaciones de

Inspeccién por regularizacidn del ICIO, por importe de 19.872 euros de

La parte actora invoca 1la prescripcién por el tiempo transcurrido

desde 1la presentacidn de la reclamacidn econémico—administrativa (16 de
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! wjjéa gseptiembre de 2010) hasta la fecha de notificacién de la resolucién de
g @)2 dicha reclamacidén (23 de enero de 2015).
N ’ El tributo como tal, de forma genérica, no prescribe, sino que lo que
ALMINISTRACION
DEJUSTICIA estd sujeto a prescripcién es el ejercicio de determinadas potestades

tributarias, en particular -y entre otras- el derecho de la Administracidén
para determinar la deuda tributaria mediante la oportuna ligquidacidén y el
derecho de la Administracién para exigir el pago de las deudas tributarias
ligquidadas y autoliquidadas (articulo 66 de la Ley ©58/2003 General
Tributaria). La parte actora deberia haber precisado cudl es la

prescripcidén que entiende que se ha producido.

DENUSTIZA En cuanto al derecho a determinar la deuda tributaria, esa potestad

ya se ejercitd antes de la reclamadién econdmico-administrativa, con la

ligquidacién derivada de las actuac inspectoras para cuya exaccidén se

dicté la providencia .-d ‘«en la via econdmico-

administrativa. Como lla‘_;'acﬁora"atr buye:la ipresvé:gip"qién a la tardanza en

la resolucién de la reclamacion: i a strativa interpuesta contra

iguidada y no a la prescripcién

del previo derecho a li realiza ningin alegato sobre el

tiempo invertido en 1 jue desembocaron en la

ligquidacién de la deuda valora exclusivamente

el tiempo transcurrido reclamacién econdmico-

notificacidén no existe
juicio definitivo recho a efectuar la
liquidacién tributaria.

En cuanto a la a liza con el inicio del
procedimiento conducente ante el dictado de 1la
providencia de apremio, qu
econdémico-administrativa. La _
interrumpe el plazo de prescripéiéh 1 derecho a exigir el pago de la
deuda liquidada, en cuanto accién de la Administracién tributaria,
realizada con conocimiento formal del obligado tributario, dirigida de
forma efectiva a la recaudacidén de la deuda tributaria. El solo hecho del
retraso en 1la resolucién de la reclamacién econdmico-administrativa
interpuesta contra la providencia de apremio, excediéndose del plazo de
resolucién, no produce por si mismo la prescripcién del derecho a exigir el
cobro de la deuda liquidada, sino que el exceso del plazo de resolucidn de
dicha reclamacién el efecto que produce es la ficcidn legal del silencio

negativo que legitima al interesado para acudir a la via contencioso-
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administrativa en impugnacién de dicha desestimacién presunta, sin

perjuicio de las responsabilidades disciplinarias a gue hubiera lugar.

) La apreciacién de la prescripcidn de la accidén de cobro exigiria otro
ADMINISTRACION

DEJUSTICIA tipo de alegato: la alegacidn vy prueba -con la incorporacidén al
procedimiento como prueba documental de las actuaciones del procedimiento
de apremio conducente a la recaudacién de la deuda liquidada- de que
durante méas de cuatro aflos, sin estar suspendido formalmente dicho
procedimiento de recaudacién, no se ha producido ninguna actuacién en el

seno del procedimiento de apremio conducente a la recaudacidén. En este

ABVSTETRACIEN sentido, y de conformidad con el articulo 68.2 a) y b) de la LGT la

DEXUSTIZA notificacién de la providencia de apremio y la interposicién de la

reclamacién econdémico-administrativa interrumpen el plazo de prescripcidn

1} .

del derecho a exigir el cobro de 1 a liquidada, inici&ndose un nuevo

cémputo del plazo a par;irﬁdélﬁéies acto ehébnﬁormidad con el articulo

68.6 de la LGT, que establece qu .interrupcién, se iniciara

de nuevo el cdmputo dé%[Pn A salvo lo establecido en el

apartado siguiente.”

desde la interposicid ' maci nomico-administrativa. La

ausencia de alegatos las actuaciones -0 su

ausencia- realizadas e én durante el plazo de

cuatro aflos desde reclamacidén econdmico-

administrativa -no resente procedimiento

jurisdiccional como prugba. do s del procedimiento de
apremio, sino tan s eclamacién econdmico-

administrativa tramit Tribunal Econdmico-

Administrativo- impide a la prescripcidn, que

no se consuma por el m ucién de la reclamacidn

econdémico-administrativa, & se haya acordado o no con
motivo de la misma la suspensi cedimiento de apremio y de las
actuaciones dirigidas a la recaudacién con valor interruptivo que en su
caso se hayan podido producir en el seno de dicho procedimiento de

recaudacidn.

SEGUNDO: En segundo lugar, la actora, tanto en la propia reclamacién
ccondmico-administrativa como en la demanda, aduce como motivo de
impugnacién el error padecido por la Administracién municipal en la
notificacidén de las actuaciones inspectoras que condujeron a la liquidacidn
para cuya exaccidén se dicta la providencia de apremio. En este sentido en
1a demanda se invoca el defecto en las notificaciones practicadas en la

tramitacién del expediente municipal relativo a la regularizacidén de

4
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ingresos de ICIO 2010, dque dio lugar a la liquidacién 107007156, por

importe total de 21.850,76 euros, por haberse practicado la notificacién en

- domicilio distinto al del recurrente, lo que priva de validez a la
ADMIISTR ACTION
BEJUSTICIA notificacidn edictal.

De la documental adjunta a la reclamacidn econdmico-administrativa se
desprende que las notificaciones de las actuaciones inspectoras se
verificaron en ROa Urzaiz n° 155 5° de Vigo, cuando en realidad el
domicilio fiscal de la actora se encuentra en Ria Urzaiz n° 151 5°. Aungue

no consta exactamente el documento de notificacién de la liquidacidén, a

AR AL tenor de los alegatos de la actora y de la documental por ella aportada

Py debe suponerse que dicha notificacién se intentaria en Rda Urzaiz n°® 155

P

5°, ya que es la direccién errdnea

la que consta la notificacidn del

inicio de las actuaciones inspecto la actora ha alegado que todos los

tramites de dichas actuqciénes‘yr a iquidacidn se practicaron de

forma edictal, sin haber -recibid a ‘ninguna notificacidén personal

por haberse intentado en Este erxror en la
nes personales priva de

validez a la notificacién = idacidén, que debe ser siempre

subsidiaria de los ién. personal del interesado,

debiendo emplear la Ad dé’ diligencia en dichos

intentos, diligencia qu al no haberse intentado
documentacidn que obra
a actora, del que el
r el que figura en el
primera ocupacidén y en
otros actos wunicipales lacidén de la tasa por la
recogida de basura) .
Conforme al arti
contra la providencia de
falta de notificacién d te caso la reclamacidn
econdémico-administrativa de or cuanto el reclamante
acredita que la notificacidén de
1as formalidades legales y no ha 1 do a tener conocimiento de la misma
con carécter previo a la providencia de apremio, por lo que no se puede
entender convalidada. No se trata, como se argumenta en la Resolucidn del
Tribunal Econémico-Administrativo para desestimar la reclamécién, de un
caso de cambio de domicilio £fiscal no comunicado, sino de un error en la
consignacién de la direccidén del sujeto pasivo de la liquidacién a la hora
de remitir la notificacién de ésta. En consecuencia, la providencia de
apremio resulta nula, Yy Ppor ende, la resolucién desestimatoria de Ila
reclamacidén econdémico-administrativa interpuesta contra la misma, sin
perjuicio de que el Concello de Vigo pueda -en su caso, Yy si la potestad de

liquidacién o la accidén de cobto no estuviesen prescritas-, retrotraer las

5



From:X.CONT.ADMIN.N2 VIGO 986817873 To0:00986810262 03/06/2015 10:07 #065 P.006/006

actuaciones para la practica en debida forma de la notificacién de la

ligquidacién y en su caso de las actuaciones del procedimiento inspector que

) i no se hayan practicado en debida forma en el verdadero domicilio de 1la
ADMINISTRACION
D FISTICIA entidad inspeccionada.

TERCERO: De conformidad con el articulo 139 de la LJCA 29/1998, en la
redaccién dada por la Ley 37/2011, de 10 de octubre, en primera o Gnica
instancia, el &érgano jurisdiccional, al dictar sentencia, impondra las

costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretengiones, salvo

ki AR que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o

DEXUSTIZA de derecho

La estimacién de la demanda determina la imposicién de las costas

procesales a la Administracidén de da, con el limite maximo de 400

euros, por honorarios de,LéEiéq
Vistos los precépﬁos citad

aplicacidén

presentado ' INT! tra la Resolucién del

desestima la reclamacién:: e o)1} Im rati interpuesta contra la
iquidacién derivada de
actuaciones de Inspecc} 4 del s ICIO, por importe de
19.872 euros de pri » ) Y ANULO 1los actos
recurridos, dejando si

Todo ello con procesales a la
Administracidn municipa,5
honorarios de Letrado.

Notifiquese la presente se ia ! ’ advirtiéndoles que la
misma es firme al mno recurso ordinario alguno.
Procédase a vremitir testimonio entencia a la Administracidn
demandada, en unién del expediente administrativo.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevard testimonio a los
autos principales, lo acuerda, manda y firma D. ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR,
Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Vigo.

Doy fe.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Sr.
Magistrado- Juez que la suscribe estando celebrando audiencia piblica en el
dia de hoy que es el de su fecha, doy fe.




